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UvoD

Rancifov piedstavuje jednu z mnoha spiSe mensich obci Vysoc€iny, konkrétnéji
prostoru jizniho Jihlavska, ktera, stejné jako mnohé jiné, ma svoji jedine¢nou historii a
bohaty vyvoj. Ten je kromé fady pivodnich archivnich dokumentti zaznamenan dodnes
zachovanymi ¢i jiz diive zaniklymi objekty, hrajicimi ve své dobé v zivoté Rancifova
prvorady vyznam. Tyto objekty jsou spolu se zminénymi archivnimi prameny zdrojem
poznatkll, jejichz systematické studium umoznuje rekonstruovat dé&jiny obce od jejich
nejstar§ich pocatkli az témét do soucasnosti. Zdrojem cennych poznatkl je V piipadé
Rancifova nékolik historickych staveb dosud detailn€ji nerozpoznané hodnoty a
vyznamu. Jde pfedevsim o skupinu cirkevnich staveb, umisténych v severni ¢asti vesnice.
Ty dopliuje soubor n€kdejSich vrchnostenskych budov, spojenych s existenci panského
dvora jihlavského velkostatku. Ty dnes po svém zruseni na konci 18. stoleti tvoii jadro
dnedni ¢asti Novy Rancifov. A nesmime zapomenout ani na nékdej$i bohatou téZbu
stiibrné rudy, zasahujici také na uzemi na$i vesnice. V neposledni fadé je zdrojem
dilezitych poznatki k vyvoji obce a jejich promén také rozbor struktury historické
zastavby, ziskany na zakladé analyzy dostupnych odhadii, urbaiti a soupisovych prament
vV podobé novovekych katastralnich operatl. Pisemné zdznamy téchto prament po
sjednoceni a celkovém vyhodnoceni umozni ziskat zcela nové a dosud nezndmé
informace, nazorn&ji piiblizujici star$i déjiny Rancifova a jeho pamatek, shrnuté
V nasledujicim textu.

Zamér publikace neni podavat vycCerpavajici piehled vSech dochovanych
pisemnych zminek, ale naopak zaméfit se na historické promény obce z pohledu promén
jeji zastavby a vyvoje vyznamngjSich historickych objektii, dochovanych i zaniklych.

Rozsah prace je omezen ne tzv. feudalni obdobi, tedy historii vesnice od jejich nejstarsich




pocatkti az do poloviny 19. stoleti. Mlads$i promény jiz probihaly podle zcela odliSnych

principtl a nejsou tedy tématem této publikace.




NEJSTARSI MINULOST RANCIROVA

Ziejm¢ pro kazdé sidlisté existuje vramci vykladu jeho historie dulezity
moment, a tim je prvni pisemna zminka, zaznamenavajici existenci sidlisté
vV dochovanych pisemnych pramenech. Je ziejmé, ze datace vzniku a pocatkd kazdé
osady podle prvniho pisemného zaznamu je velice neptesné a zkreslujici. Takovy zdznam
muze byt dochovan az z pozdé¢jsiho obdobi, kdy jiz predmétné sidlisté jiz nekolik stoleti
existovalo a v piedeslém obdobi nebyl divod jeho pfitomnost zachytit, ptipadné se, a to
je Castéj§i moznost, star$i doklad nedochoval. Pifipadn¢ muize byt podkladem,
obsahujicim prvni pisemnou zpravu, blize nedatované falzum, jehoz platnost v daném
obdobi nemusi byt sice pfimo zpochybnéna, ovSem obsah dokumentu mohl prochézet
uréitym vyvojem a nezname tak dataci, ke které se obsah listiny vaze.

V literatufe, zejména v pracich vzniklych z iniciativy vesnickych kronikaru a ¢i
zajmove¢ Uzce zainteresovanych badateld, miZzeme Ccasto sledovat udaje, ze urcita
predmétna ves ¢i méstecko vzniklo v roce, s kterym je spojen prvni doklad v pisemnych
pramenech. Od tohoto data pak zminéni autofi rekonstruuji jeho historii a nastinuji dalsi
promény, aniz by si uvédomovali, ze bez dikladného poznani nejstarSich pocatkd,
predchazejicich prvnimu pisemnému zdznamu, nelze dalsi vyvoj obce vést tim spravnym
smérem, piipadné mohou byt jeji dal$i d&jiny podany zkreslenym a nepfesnym
zpusobem. Z tohoto divodu, a to i s rizikem, ze se nékteré tdaje a informace mohou
v prvnich kapitolach této prace opakovat, je nutno pokusit se alespoit o dil¢i néstin
pocatki osidleni vsi Rancifova a jejiho nejblizsiho okoli. Absenci pisemnosti
k pfedmétnému obdobi je zde nutno nahradit rozborem historické zastavby, zejména na
podkladé¢ dochovanych historickych mapovych materidli a na zikladé srovnani

urbanistické struktury SirSiho regionu v navaznosti na historickou komunikacni sit' a

analyzou vztahu sidelni struktury Kk vyzna¢nym objektim nejstar§iho déjinného obdobi




obci. Takto pojaty pohled na pocatky zdejSiho osidleni nam umozni pteklenout i
problémy, spjaté s absenci prament pisemné povahy a nabidne pohled, i kdyz pon¢kud
skromny a na pouze hypotetickych zakladech, do nejstarsiho obdobi nasich obci, které
dosud zistalo zahaleno v mlhach.

Prvni znamy pisemny doklad existence Rancifova je dnes spojovan s rokem
1305. Toho data postupuje Slechtic Markvart z Rancifova (,,de Ranzir®) patronatni pravo
farniho kostela v Rancifové premonstratskému klasteru Vv dolnorakouském Gerasu
(Jerusi). Tato listina v8ak neni prvni a ani jedinou svého druhu. Jerussky klaster je s ¢leny
erbu jelenitho parohu, piSicimi se po Rancifové a dnes fazenymi k rozsahlému
Slechtickému rozrodu tzv. Ranozirovci, svazan jiz v diivéjsich letech a jejich vztah saha
nejméné do poloviny 13. stoleti, podle nékterych dokumenti dokonce jiz do mnohem
driveéjsich let. Zastupci rodu patiili mezi Casté donatory klastera a obdarovavali jej i
mnohymi dal$imi majetky a pravy.

Jiz vroce 1257 daroval Slechtic Smil z Bilkova spolu se svymi bratry
Markvartem, JaroSem a Ratiborem jerusskému klasteru patronatni pravo s farou kostela
ve vsi jménem ,,Ransir®. Z dalsich souvislosti, projevujicich se po téméf celou feudalni
historii této osady, jde o vesnici Rancifov, nachazejici se dnes pii rakouské hranici mezi
Pisenym a Vraténinem vychodné od Slavonic. Toto obdarovani poté vroce 1303
potvrzuje olomoucky biskup Jan VI. z Valdstejna. Z uvedeného je ziejmé, Ze pred
polovinou 13. stoleti patfily Ranozirovcim kostely v obou podobné pojmenovanych
vesnicich na Jihlavsku i v rakouském pohrani¢i. To se stalo také diivodem ¢astych omyld
a zamén, objevujicich se v odbornych pracich i v soucasnosti. Jak si jest€ povime, ani
posledni obdobné nazvana obec V blizkosti naSeho Ranéifova je stouto Slechtickou
rodinou ve svych pocatcich zna¢né provazana.t

Ranozirovci nalezi mezi velice stary Slechticky rod, objevujici se v pismennych
pramenech jiz od 12. stoleti. Jeho pocatky jsou odvozovany od leniki dolnorakouskych

hrabat z Perneggu: Nelze se tedy ani prili§ divit, Ze pravé v tomto prostfedi nachazime

LCDM 11, s. 249 &.260; V, s. 163 €. 154; VII, s. 787 &. 165. Kostely v Ran¢ifové a Rancifové zaménil
Vv poslednich letech historik Petr Jokes, ktery ve své publikaci, vénované farni sprave na jihozapadni
Moravé pted husitskou dobou, vztahl v8echny pisemné doklady o kostele v Ranéifové k rancifovskému
kostelu. Kostel v nasi vsi pak poklada pro dané obdobi za historicky nedoloZeny. Viz. P. Jokes, Farni
organizace na stiedoveéké zapadni Moravé. Brno 2011, s. 82-83.
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nejstarsi stopy provazanosti Slechtice Ranozira s nové ziizovanym jerusskym klasterem.
Podle pozdnich zminek daroval Ranozir tamnim premonstratim svych osm lant v Jerusi,
které¢ zde drzel 1énem. Pfedky Ranozirovci tedy mizeme bez jakychkoliv pochyb
pokladat za Slechtu piivodem z prilehlé dolnorakouské oblasti, jejiz ¢lenové na Moravu
pronikali vétSinou v zemépanskych sluzbach predevS§im jako spravci a ufednici
znojemského a bitovského utstedi. K nim patfi i Slechtic Stonaf, pokladany za zakladatele
nedalekého Stonafova, dodnes povaZzovany za ¢lena ranozirovského rodu. K nému vsak
nalezeli spiSe pozd¢jsi vlastnici Stonatova, ptivod Stonafe neni zcela spolehlivé objasnén.
Ze Znojemska k pozdégjsi Jihlavé jiz v prvnich letech 13. stoleti a snad i dfive pronika
také dalsi ptivodem rakousky rod, patiici k rozrodu tzv. Schenkd ¢i Pincernt. Ti se
objevuji hned v né€kolika nejstarSich dochovanych listinach, Spojenych s d€jinami uzsiho
Jihlavska z prvni tietiny 13. stoleti, tedy jesté pifed zahajenim rozsahlé tézby stiibrné rudy
a s tim spojeného zalozeni kralovského mésta.?

V historickém obdobi nachazime Jihlavu na rozhrani dvou zemi. Hranice mezi
Cechami a Moravou byla totiz az do poloviny 20. stoleti vedena tokem feky Moravy, a to
témef od jejiho pramene az k dneSnimu Velkému Beranovu. Jinak tomu ovSem bylo
Vv nejrannéjSich etapach zdejsich déjin. Tehdy probihalo rozdéleni obou zemi po hlavnim
evropském rozvodi, tzv. labsko-dunajském. To se vSak zapadné a severozapadné od
Jihlavy nalézalo hloubgji v pozdéjsich Cechach — probihalo az za Horni Cerekvi, Novym
Rychnovem a podél severniho okraje Vétrného Jenikova. A pravé tato Cast se stala na
pocdatku 13. stoleti stfedem zajmu premonstrattl z nedaleké Zelivi. Les Borek, poloZeny
mezi puvodni zemskou hranici a fekou Jihlavou, ktery se stal majetkem tohoto klastera,
nejstarsi doklady o vyskytu zminénych $lechtickych rodi na nasem regionu.

V roce 1233 je kral Véaclav 1. nucen feSit spor mezi zelivskymi premonstraty a
syny $lechtice Wolframa z rodu Schenkl o zminény les Borek. Vysledek jednoznacné
vyznél ve prospéch klastera, kterému byla drzba tohoto Uzemi opétovné potvrzena.
Listina tedy doklada, ze jiz ve tricatych letech probihala v povodi horniho roku feky
Jihlavy intenzivni koloniza¢ni ¢innost nové Slechty, zasahujici veelku nevyhnutelné do

starSich majetkovych prav zdejSich Klasternich instituci. OvSem neslo pouze o rod

2AOGTL s. 16-20 ¢&. 5.




Schenkt, 1 kdyz o ztotoznéni zminéného Wolframa, po kterém nese dodnes své
pojmenovani ves Kostelec u Jihlavy, a ktery zde zalozil stavebné zna¢né zajimavy a
dosud pIn¢ nerozpoznany kostel, s timto rakouskym rodem se vedou jisté spory. Druha
varianta zminéné listiny zroku 1233 vini totiz se $kod zelivskému klasteru nejen
potomky Slechtice Wolframa, ale také syny jistého Ranozira. Tim dostava predmétny
dokument zcela jinou formu. Nejen Ze potvrzuje do zna¢né miry vazbu Wolframa k rodu
Schenkad, tedy k okruhu, ze kterého pochazeli i zastupci moravské generace Ranozirovcei,
ale soucasn¢ dokumentuje nejstarSi pocatky zakladateli naseho Rancifova a jejich
kolonizaéni aktivity na tomto uzemi.?

Je zcela zfejmé, ze koloniza¢ni zasahy pana Ranozira do vlastnickych prav
zelivskych premonstratl nesouvisi s na§im Rancifovem, ale se vsi velice obdobného
jména, objevujiciho se v historickych pisemnostech ponejvice pod némeckym
pojmenovanim Fussdorf — Rantifov. Stouto vsi se v psanych pramenech setkavame
teprve nedlouho po poloving 14. stoleti, kdy nalezela méstanskému rodu z Pelhfimova a
Jihlavy, svazaného s probihajicim dolovanim stiibrnych rud v okruhu obou mést. Dalsi
zminky pochazeji jiz ze samého zavéru stiedoveku, kdy se Rantifov nalézal ve vlastnictvi
meésta Jihlavy, kam patfil i po nékolik dalSich stoleti. Piestoze dnes uzivané pojmenovani
nachazime v pisemnostech teprve od druhé pllky 19. stoleti, miZeme se S nim zcela
ojedinéle setkat jiz mnohem dfive. Napiiklad v roce 1528 se v jihlavskych méstskych
knihach hovoti 0 ,,lidech rantifovskych®. Jak dlouho tento Rantifov setrval v rukou svého
zakladatele a jak rozsahlé bylo ,ranozirovské™ izemi na uzsim Jihlavsku, nevime. Je
ziejmé, ze sahalo nejméné od feky Jihlavy u Rantifova az k Vilanci na jihovychodé.
Objev stiibrnych lozisek vsak dalsi rozvoj tohoto statku zastavil. Jesté nez se dostaneme
K proménam naseho uzemi v nejtésnéjsi blizkosti Rancifova, podivejme se na dalsi
aspekt, formujici pribéh osidleni 12. a 13. stoleti. Timto aspektem je struktura

obchodnich cest, umoziujicich tehdy snazsi prinik do vysSich poloh Vysociny a piisun

3CDBIL s. 303 ¢.305; 111, 5. 43 ¢.43; RBM |, 5. 382 ¢. 812; CDM 11, s. 252 &. 231. R. Piskova a kol.,
Jihlava. Praha 2009, s. 38-39. Z. M¢tinsky, Vyvoj osidleni Jihlavska do 13. stoleti (Nastin). Vlastivédny
sbornik Vysociny, oddil véd spolegenskych VII, 1990, s. 130. M. Pla¢ek, Rod Schenkii — Pincernt na
jizni Moravé. Vyskovsky sbornik III, 2002, s. 19-20. V. Richter, K nejstar$im d&jinam Tiesté. Casopis
Spolecnosti ptatel starozitnosti LXI, 1953, s. 19-21.
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nového obyvatelstva, stejné jako poskytujicich argumenty pro vznik novych trznich
center a obrannych pozic.*

Historikové se v mnohych piipadech snazi rekonstruovat prabéh vrcholné
sttedovékého osidlovani na zéklad¢ tehdejSiho systému vyznamnéjSich cest. Nejinak
tomu je i na tizemi Jihlavska, které systém obchodnich spojnic hral v pocatcich zdejsiho
sttedovékého osidleni nepostradatelny vyznam. Proto mu také byla dosud vénovana
pomérn¢ intenzivni pOzornost.

Dnesni komunikaéni osou Jihlavska je, kromé dalnice, spojujici dvé nejveétsi
meésta Ceskych zemi, predevsim silnice, vedouci z jihomoravského Znojma k Havlickovu
Brodu a dale na stfedoceské Kutnohorsko. Ta sice navazala na svého star§iho piedchudce
— cisaiskou silnici z Vidné, ovsem se stfedovékou situaci nema téméf nic spole¢ného. V
blizkosti Rancifova tehdy probihala dvojice vyznamnych spojnic, severojizné
orientovanych. Zapadné od povodi feky Jihlavky vedla tzv. Humpolecka cesta, mifici od
Slavonic pies Dacice, Tel¢ a Tiest’ k Humpolci. Naproti tomu vychodni okraj zminéného
povodi lemovala starobyla trasa, zndma jako Haberska cesta. Jeji pribéh byl jiz Casto
presentovan, i kdyz, jak ukazuji nejnovéjsi poznatky, byl ponékud slozitéjsi a prostorové
obsahlejsi. Soubézné trasy této cesty z Moravskobudéjovicka se setkavaly v Brtnici a
pokracovaly nejprve severnim smérem pies brod v Lukach nad Jihlavou a zemskou
celnici ve Vysokych Studnicich k Polné. Historikové predpokladaji, ze po vysazeni mésta
Jihlavy v polovin¢ 13. stoleti dochazi v tomto pribéhu kK jistym obménam. Ty spocivaly
v odchyleni ptivodniho sméru z Brtnice kolem dne$ni Piiseky a Puklic k Jihlave. Starsi
trasa méla byt zcela opusténa. Skutecnosti vSak je, Zze spojnice z Brtnice pies Luka k
Polné byla uZivana se vSemi s ni souvisejicimi vysadami jesté v poloviné 18. stoleti, kdy
se jak v Lukach, tak ve Vysokych Studnicich dosud piipominaji mytnice. Starsi
komunikacni tah Haberské cesty se sice, podobné jako v ptipadé Humpolecké cesty,

naSemu Rancifovu ponékud vyhybal. Jinak tomu ovSem bylo po zfizeni nové vétve,

prochézejici Jihlavou. Jeji trasa se témét dotykala vychodnich okraji rancifovského

4ZDB 1V, s.60 & 311; XVI, s. 55 ¢ 180. L. Hosédk, R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku II.
Praha 1980, s. 362-363.




katastru. Zda vSak jak starSi, tak pozd¢jsi varianta Haberské cesty blizeji ovlivnila
vrcholné stfedovéké podatky nasi vesnice, neni ziejmé.>

Pokud tedy budeme divétovat listindm ze tficatych let 13. stoleti, mizeme
predpokladat, ze nekdy v pribéhu prvni tietiny tohoto stoleti pronikali na horni povodi
teky Jihlavy a jejich dulezitych ptitokd, naptiklad pravobiezni Jihlavky, novi osadnici,
motivovani svymi Slechtickymi vlastniky — drziteli dosud jen fidce obydlenych oblasti.
K tomuto procesu mohlo dochazet jiz diive, jak ukazuji nejnové&jsi poznatky z arealu
osamoceného kostelika v Petrovicich u Puklic, kde nejen dochovana architektura, ale i
archeologické doklady hovoii o vzniku Slechtického sidelniho okrsku jiz na ptelomu 12.
a 13. stoleti. Do stejné doby jsou fazeny i pocatky kostela v blizkych Lukach nad
Jihlavou, které vSak souvisely se specifickou ulohou tohoto mista v ranych dé&jinach
tohoto regionu. Pravé kostely mohou byt cennym voditkem pro nastin nejstarSich pocatka
zdejsich sidlist. krom¢ luckého ¢i petrovického se to bez jakychkoliv pochyb tyka také
kostela v Kostelci, nesouciho v némecké formé dosud jméno svého zakladatele
Wolframs, ale také kostela v naSem Rancifové. Jeho zhodnoceni, stejné jako nastinu
nejstarSich pocatkti a naslednych promén, se budeme vénovat v samostatné Kkapitole.
Naproti tomu kostely z izemi, navazujiciho na Rancifovsko na jihu (ve Vilanci a
Stonafov€) jsou dilem mladsi etapy z doby kolem poloviny 13. stoleti, vykazujici jiz
typické gotické znaky. °

Jak tedy vypadalo uzemi kolem Rancifova v dobach, kdy se setkavame
S prvnimi stopami jeho mozné existence ve formé zminky o jeho zakladatelich v tomto
regionu? Je ziejmé, ze na pravobiezi feky Jihlavy proti levobfeznim majetkim zelivskych
premonstratli se tehdy zacaly formovat statky znojemskych zemépanskych uredniki
Z ptivodem rakouské Slechty — Schenkl ¢i Pincernli a Ranozirovct. Jak dalece zasahlo
koloniza¢ni usili Wolframa a jeho dédici do této krajiny, nevime, s jeho jménem

muzeme s jistotou spojit pouze Kostelec, pavod pfilehlych vesnic smérem do hloubi

5 7. Métinsky, Pogatky osidleni Brtnicka a nejstarsi d&jiny obce. In: J. Janak, D&jiny Brtnice a
piipojenych obci. Brno 1988, s. 16-19. R. Piskova a kol., Jihlava, s. 34-37.

® V. Richter, Pfechodni stavby v idoli Jihlavky. Vlastivédny sbornik Vyso&iny, oddil véd spolegenskych
1V, 1961, s. 23-37. J. Sadilek, Puklice. Historie a vyvoj osidleni obce a mistnich ¢asti Petrovice a
Studénky. Puklice 2018, s. 71-81. Ke kostelu v Kostelci pongkud zkreslené, zejména v otazkach jeho
pocatkd, J. Blaha, T. Borovsky, P. Czajkowski, D. Hodecéek, Kostel sv. Kunhuty v Kostelci u Jihlavy.
Prizkumy pamatek VII1/1, 2001, s. 104-117.




historické Moravy (Popice, Vysoka) neni zifejmy. Nezname ani majetkovy potencial
tehdejSich Ranozirovci, ktery pii toku feky Jihlavy pfipomind rovnéz pouze jedina ves, a
to opét svym pojmenovanim — Rantitov — Fussdorf. Sousedni, pozdéji zaniklé Bradlo,
m¢élo byt podle listin ze dvacatych let 13. stoleti v majetku Zelivského konventu, i kdyz
jeho ptesah na ,,moravsky* bieh feky Jihlavy neni pfili§ pravdépodobny. Uziti obdobného
nazvu pro dalsi blizkou vesnici Vv regionu, napadné piipominajiciho charakter jejiho
zakladatele a vlastnika, tedy na$ Rancifov, ukazuje, kam az mohly majetky Ranozira a
jeho syni v daném obdobi sahat. je tedy mozné, ze majetkovy zaklad, vymezeny na
severozapad¢ a zfejmé i na severu fekou Jihlavou a na vychodé udolim feky Jihlavky
predstavoval slibny zaklad pro dal$i majetkovy rozvoj Ranozirovci. Na vychodé
olomoucky biskup, Vv jehoz vlastnictvi se sousedici Puklice, Piiseka a Petrovice zminuji
pii pfevodu na Jana z Hradce a pozdéji na pany z Lipé. Soucasné zde existovala i stara
Slechticka drzba, o niz jsme se zminili v souvislosti s petrovickym kostelikem a kterou
potvrzuji rovnéz nedavno nalezené zbytky rozsahlejs$iho hradu nad Bradlem u Velkého
Beranova. Centrem nového panstvi pant z Rancitova byl s nejvétsi pravdépodobnosti nas
Rancitov, zatimco druha vesnice podobného jména pouze naznacovala, kam az vliv a
prava tohoto rodu sahaji. S podobnymi ,mluvicimi“ znamenimi se miZzeme v ramci
vrcholné stfedoveékych feudalnich majetkovych celkl setkavat pomérné ¢asto. Ovsem
nedlouho po nejstarS$i zmince zroku 1233, feSici spory s zelivskymi premonstraty,
pfichazi v Zzivoté zdejsi Slechty dalsi tvrda rana v podobé nalezii vydatnych loZisek
stiibrnych rud.’

Piestoze dnes jiz nedokazeme urcit, kde tézba stiibra na Jihlavsku nejprve
zaCala, tedy které polohy jsou spojeny se zasadnim zlomem v dé&jinach regionu,
motivujicim jeho dalsi vyvoj az v podstaté do soucasnosti, zcela hypoteticky mizeme
uvazovat, ze zaCatek dolovani je spjat s tzv. Starohorskym pasmem. Toto pasmo, tvoiici

soucast tzv. starohorské dislokacni zony, piedstavuje jeji severni dil, nachazejici se dnes

" K majetkové situaci v prostoru vychodné od Ranéitova viz. J. Sadilek, Puklice, s. 3-12. K zaniklé
vesnici Bradlo u Rantifova M. Tomasek a kol., 100 zajimavych archeologickych lokalit Moravy a
Slezska. Praha 2018, s. 115-118. K hradu nad druhou stejnojmennou vesnici pobliz Velkého beranova
viz. J. Sadilek, Velky Beranov. Historie a vyvoj osidleni obce a mistnich ¢asti Bradlo a Jeclov. Velky
Beranov 2018, s. 97-98.
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prevazné v okrajové zastavbé mésta Jihlavy. Samotna zéna je ovsem mnohem vétsiho
rozsahu, probiha v severojiznim sméru v délce cca 8,4 kilometru od Starych Hor az
k Vilanci. Ve své jizni ¢asti protina také zapadni Gsek rancifovského katastralniho tizemi,
tomto useku starohorské zény dochazi, nevime. Neni vSak pftili§ pravdépodobné, ze by
zdejsi doly byly spojeny jiz s nejrannéjsi té€Zbou na Jihlavsku, tedy s druhou tietinou 13.
stoleti.

V kazdém pripad¢ byl objev vydatnych lozisek zfejmé natolik vyznamny, ze kral
Véclav 1. nevéahal zasdhnout do majetkovych prav jednotlivych drziteli tohoto uzemi a
zasadil se o jeho néavrat do zemépanského vlastnictvi. Vhodnym piikladem je znama
sména s kratce pred tim zaloZzenym klaSterem Porta coeli u TiSnova. Tomu v roce 1234
daruje markrabé Piemysl Jihlavsko spolu s ¢asti Brtnicka. Toto obdarovani pak jesté
v roce 1238 jeho bratr kral Vaclav I. potvrzuje. Ne vsak na dlouho. Jiz v roce 1240 méni
kral toto obdarovani za jiné majetky na uz§im TiSnovsku a jihlavsky region vraci zpét do
vlastnictvi Koruny. Pravé tato sména je spojovana s objevem stéibrnych lozisek,
kladenych tedy do rozmezi let 1238 a 1240.°

Vycet vsi, které byly pfedmétem smény mezi novym konventem cisterciatek
v Predklasteti, moravskym markrabétem Pifemyslem a posléze kralem Véclavem I., se
sice uzemi naSeho Rancifova netykaly, nachdzely se pfevazné v prostoru mezi fekami
Jihlavou a Jihlavkou na uz§im Brtnicku a omezovaly se zde vyluéné na pravy bich
Jihlavky. Zde se nachazel z ptevadénych vsi dnes jiz neznamy Vicenov, kladeny do
prostoru mezi Vilancem a Cerekvickou do jihozapadni Casti jejiho katastru, ale také

rovnéz zanikly BofiSov. Jeho polohu spolehlivé urcuje listina, sepsana v roce 1503 a

vvvvvv

Mrwe o

farafem Rehofem o rybnik v Randifové. P¥i¢inou sportl bylo zatapéni rychtafovych luk

vodou ztohoto rybnika. Spor vyfesil az Rehofiv nastupce Niklas Peyert, ktery

8 K. Maly, Jihlavsky rudni revir — piehled geologie a mineralogie. In: Dolovani sttibra a mincovani

v Jihlavé. Jihlava 1999, s. 15-27. P. Hruby, Jihlava — Staré Hory. Archeologicky vyzkum stfedovékého
dulniho, tipravnického a obytného arealu v letech 2002-2006. Ptispévek ke studiu stitedovékého rudného
hornictvi. Praha-Brno 2011, s. 34-36.

®CDB I11-1, s. 97-100 ¢&. 88, s. 223-225 ¢. 180; 111-2, s. 353-356 ¢&. 260. R. Piskova a kol., Jihlava, s. 44-
45, 7. Jaros, Jihlava v datech. Jihlava 1999, s. 12-13.
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uvedeného roku daroval rychtafi nahradou louku u Bofisova pod Ranéifovskym kopcem,
piipadné Ranéifovskou horou (,,Rannczirperg®).t°

Prestoze se tedy alesponn zpocatku uzemi pani z Rancifova nenachazelo
v zajmové oblasti, spojené s aktualni tézbou stiibrnych rud, pozvolny rust tézby a nalezy
novych lozisek posouvaly tézebni aktivity 1 do tésné blizkosti nasi obce. Soucasné s tim
vSak také upadal pfimy zemépansky vliv a téZba byla fizena dilnimi podnikateli a
podilniky. Ti pochazeli pfevazné z jinych s dolovanim drahych kovl tzce spjatych
oblasti. Na Jihlavsku se v pisemnostech 14. a 15. stoleti setkavame s méstany z Kutné
Hory ¢i Pelhfimova, kteti pod vlivem finanénich piijmia ¢asto opoustéli svij méstansky
stav a pozvolna pronikali mezi drobnou S$lechtu. Stim byl nutné spojen i zisk
venkovskych statkii a budovani vlastnich mnohdy opevnénych sidel. A pravé zde
muzeme spatfovat hlavni diivod zaniku nékdejsi ranozirovské drzavy mezi Ranéifovem a
Rantitovem na jihozapadnim a jiznim Jihlavsku, jak dokazuji i dochované pisemnosti.

Netykalo se to vSak pouze drzav pani z Rancifova. Spolu s vlastnim
ran¢ifovskym statkem dochdzi k majetkovym a strukturdlnim proméndm také vétSiny
okolnich oblasti. Tésné sousedici Puklicko, sahajici tehdy az v Velkému Beranovu,
zaujalo v druhém desetileti 14. stoleti pany z Hradce a nedlouho poté pany z Lipé. Ti
z tohoto statku na dalsi dvé stoleti zfizuji rodovou drzavu, kterou postupuji do uzivani
Slechtickym lenikim. Naproti tomu Brtnicko zistava trvaleji v rukou moravskych
markrabat, ktefi toto izemi rozsifuji kratce po poloviné 14. stoleti piikoupenim statki
rosu Stiizovct v okoli Stfizova a Ptimélkova véetné hradu Rokstejna. Ve stejné dob¢ se
pravobiezi feky Jihlavky s naSim Rancifovem a dalS§imi sousedicimi vesnicemi stava
doménou hornickych podnikatel(i, s nimiZ mame ponejvice spojeny i narlstajici pisemné

zminky o nasi vsi a okolnich osadach.

10 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. &. 258.
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b 4

HISTORIE RANCIROVA V OBDOBI
STREDOVEKU

Psané dé&jiny Rancifova se v podstaté odvijeji od pocatka 14. stoleti. Tedy od
prvni pisemné zminky, spolehlivé spojené s nasi vesnici — darovanim patronatniho prava
zdejsiho kostela jerusskému klasteru. List z roku 1305 doklada nejen rodovou sptiznénost
s vlastniky pfihrani¢niho Rancifova, ale potvrzuje rovnéz uzkou vazbu majitelt nasi vsi
k dolnorakouské Jerusi a tedy i sviij puvod z této oblasti. Soucasné vSak mize byt také
znamenim pozvolného rozpadu dosavadniho rancitovského panstvi. Tomu by napovidal
také dalsi dokument z roku 1335, uchovany dosud mezi listinami mésta Jihlavy.

Zminény pramen zachycuje potvrzeni jihlavského rychtare Heymana z Brodu, ze
jihlavsti méstané Michal a Jeklin Reychnowerové, synové jiz zemielého Konrada
Reychnowera, prodali Sest lani a dva pozemky, ¢i stavenist¢ ve Vilanci. Tyto
nemovitosti koupili oba bratii jiz diive od Markvarta z Rancifova, a prodavaji je Petru
Schoberovi, pisafi z Kutné Hory. Ve stejné vsi lezel také lan, ktery Schoberovi soucasné
prodala vdova po jihlavském méstanu Mikuldsi od lazn€. Spolu s patronatnim pravem
vilaneckého kostela pak tato vdova postoupila ziskané statky své matce, a to na dozivoti.
V listiné se tedy opét setkavame s osobou Markvarta z Rancifova, kterého zname jiz
z obdarovani jerusského klastera z prvnich let 14. stoleti. Zprava je jedine¢nym dokladem
rozsahu nékdejSiho rancifovského statku a soucasné, jak jsme jiz uvedli, zdznamem o
rozpadu puvodniho rodového panstvi pani erbu jeleniho parohu ve prospéch
bohatnouciho méstanského stavu, spojeného s probihajici tézbou stfibrné rudy.!!

Po znacnou cast stfedovekych d&jin Rancifova se misi dokumenty, spojené

s obci, respektive zdejsimi slechtickymi majetky a posléze drzavou jihlavského rychtare,

11 SOkA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. ¢. 16. CDM VI, s. 64 ¢&. 83.
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e zminkami, tykajicimi Se rancifovského kostela, farni spravy, pripadné kaple pii kostele.
Piestoze proménam zdejSi cirkevni spravy, vlastniho kostela a fary zde vénujeme
samostatnou kapitolu, neni mozné tyto zdroje tak jednoznaéné oddélit. I zde, tedy v ramci
ptehledu dé&jin vesnice, tak musime nékteré ze zminek, spjatych s kostelem a mistni farni
organizaci, pripomenout, i kdyz se k nim alespon zbézn¢ vratime jesté v dalSich castech
publikace. Tak tomu je i v prubéhu druhého desetileti 14. stoleti, kdy se nam v podstaté
opakuje situace z piedchozich let. Stejné jako v letech 1303 a 1305, kdy kratce po sobé
vznikaji listy, zachycujici postoupeni a ¢i potvrzujici star§i ndlezitost patronatd
V Rancifové i Rancifové jeruSskému klasteru, také v letech 1315 a 1317 dochazi
k podobnému jevu. Prvniho data je jmenovan na faru v Rancifové knéz Johannes, o dva
roky pozdéji pak na faru v naSem Rancifové farat Oldfich. RozliSeni obou vsi a far neni
v tomto ptipad¢ velky problém. Vydavateli jiz byla zndma piislusnost kosteld v témer
stejné pojmenovanych vesnicich jerusskému klasteru, a proto vyuzil rozdilny rozsah obou
sidlist a mladsi doklad situoval do vsi jménem Maly Rancifov (,,Ranzier minori).
Podobné bylo postupovano také v zavéru dvacatych let, kdy olomoucky biskup Hynek,
tedy Jindfich Berka z Dubé, dosazuje na faru pii naSem Rancifové dal§iho nového knéze.
Také zde se setkavame s oznacenim, ,,Rancyr minori®, tedy Maly Rancifov. To neni pfili$
slozité objasnit, nebot’ jesté v poloviné 17. stoleti, kdy mame k dispozici nejstarsi Gplny
soupis budov v obou podobné jmenovanych vsich, byl rozdil v jejich rozsahu markantni.
Zatimco ptihrani¢ni Rancifov tehdy sestaval z 32 domt, témét vylucné vétsich selskych
gruntli, na§ Rancifov disponoval po tficetileté valce pouze osmi domy, tedy pouhou
&tvrtinou Ve Srovnani s téméf stejnojmennym sidlistém.2

S podobnymi dokumenty se ve vztahu ke kostelu a fafe v nasem Rancifové
setkavame po cely zbytek sttedovéku, vratime se k nim v souvislosti s déjinami zdejsiho
cirkevniho arealu.

Nelze si nepov§imnout, ze dosavadni zminky o Rancifove byly spojeny pouze se
zdejSim kostelem, pfipadné se omezovaly pouze na pfidomek mistni Slechty, potomki

nékdejsich Ranozirovct. na prvni konkrétni doklady o vesnici a jejich nalezitostech jsme

2CDM VII, 5. 803 ¢&. 191, s. 858 &. 267. https://www.monasterium.net/mom/AT-
StiAGe/Urkunden/1317_V1_24/charter; https://www.monasterium.net/mom/AT-
StiAGe/Urkunden/1329_VII_10/charter. MZA Brno, D 1 — lanové rejstiiky, inv. ¢. 292, 258.
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si museli pockat az do padesatych let 14. stoleti. Teprve roku 1358 se tedy ponejprv
setkavame s vlastni obci a Slechtickym statkem, pretrvavajicim dosud v rukou dédict
puvodnich zakladateld erbu jeleniho parohu.

Cast Ran¢ifova vlastnil zminéného roku §lechtic Vilém z Ranéifova. Ten tehdy
prodava svému bratru Markvartovi polovinu svého lesa a polnosti o rozsahu dvou land
s loukou v Rancéifové za ¢astku 14 kop grosu. Zminény Markvart neni totozny s jiz diive
uvadénym Slechticem stejného jména, znamym z let 1305 a 1335, ale jde s nejvétsi
pravdépodobnosti o jeho stejnojmenného potomka. Z obsahu zapisu v moravskych
zemskych deskach u brnénského soudu je tedy ziejmé, Ze i po poloviné 14. stoleti se
v Ranéifové nadale nachazely majetky ptivodni rodiny. Tento stal zdstal jesté po n€kolik
dalgich let v podstaté nezménén.*®

O dva roky pozdéji, v roce 1360, piijima pani Markéta z ,,Ranozirova“ (,,de
Wranossirowa) svého syna Markvarta na spolek na vSechny své majetky v nasi Vsi.
Spol¢eni tehdy znacilo, ze v piipadé tmrti pfechazi majetky zemielého automaticky na
osobu, které se spolek tykal. Spolek se vSak netykal pouze zbozi v Rancifove, ale
vztahoval se také na statky v Rosicich a Cerekvicce. Na podobny spolek ptistupuji ve
stejném roce Filip z Loucky s Vilémem z ,Ranozirova“. Spolek se zde vsSak tykal
Vilémova zbozi v Rancifové a Filipova v dnes jiz zaniklé vesnici Falknové na
Stonatovsku.'*

Kratce nato prob&hlo vyrovnani také mezi obéma ranozirovskymi bratry. Roku
1365 prodava Vilém z Rancifova Markvartovi v Rancifové jedno popluzi se tiemi lany,
dvéma podsedky a dal$imi nalezitostmi. K tém patfila polovina zdejsiho lesa, dale pulka
malého lesika, dil feky spolu s loukami a pastvinami. A nesmime zapomenout ani na
pulku opevnéného sidla — tvrze, v latinském deskovnim zapisu oznaceném jako
»propugnaculum®, s rybniky a jistym podilem na kostelnim podaci, tedy patronatnim
pravu ke zdejSimu kostelu. To také doklada, Ze kostelni patronat nepatiil jerusskym
premonstratim v plném rozsahu, ale ze si urcity drobnéjsi dil prav ponechala rodina

zakladatele kostela.®®

13ZDB 111, s. 37 €. 399.
14ZDBIIL, s. 41 &. 501, 519.
B ZDBIV,s. 55¢.217.
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Citovany zapis v zemskych deskach ptedstavuje prvni a v podstaté jediny popis
Slechtického statku v Rancifove, ktery se zacal rozpadat jesté pied zalozenim desk v roce
1348. Je také jedinym dokladem existence Slechtického sidla v obci, jejiz existence
nebyla dosud pted opravnéné predpoklady znama, sam zapis dosud zcela unikal
pozornosti. Vlastnimu sidlu ¢i tvrzi, jak je mizeme charakterizovat, budeme vénovat
pozornost v samostatné kapitole. Zde se vSak piesto vV ramci déjin vlastni vesnice musime
u obsahu zaznamu kratce pozastavit.

Soucasti prevadéného podilu byl tedy dvir, ktery neni sice vyslovné jmenovan,
ale ktery muzeme hledat za zminkou o popluzi, a dale ¢ast vesnice v rozsahu tii
poddanskych land a dvou podsedki. Z nejstar$ino piehledu domu v Rancitoveé z poloviny
17. stoleti zjistujeme, ze tehdejsi rozsah zastavby sestaval z 5 a pul poddanského lanu,
vyjma dvoulanové rychty a mlyna s jednim ldnem poli. Pfevadény podil Viléma
z Rancifova tak ptedstavoval piibliznou polovinu zdejsiho zbozi. Déleni na pulky je
zietelné také ze zminky o lesich a tvrzi. Je tedy zfejmé, Ze oba bratfi vlastnili
v Sedesatych letech 14. stoleti Rancifov dosud spoleéné a ziejmé v jeho puvodnim a
neporuseném rozsahu, do kterého okolni vyvoj dosud nezasahl.®

Ten se vsak jiz tehdy vyznamné projevil v zivoté jinych vesnic v okoli. Zminili
jsme doklad ze tficatych let 14. stoleti, tykajici se sousedniho Vilance, kde s nékdejsimi
majetky Ranozirovct disponuji jihlavsti a kutnohorsti méstané a dilni ufednici. Podobné
tomu bylo také v dalsich osadach, tehdy té€snéji svazanych s probihajici tézbou stiibrné
rudy na Jihlavsku. S Ranéifovem tésné sousedici Pistov, Studénky ¢i nedaleky Kosov,
stejné jako Gizemi pozdé&ji zalozeného Sasova, vysazeného v mistech nékdejsi stiedoveké
osady Puschhofen, tvofily spolu s dal§imi pasmo tzv. méstskych ¢i Sosovnich vsi. ty
nepatiily k jihlavskému velkostatku, ostatné zaloZzenému az mnohem pozdé&ji v priabéhu
16. stoleti scelenim nové ptikoupenych vesnic a statkti pod jedinou spravu, jehoZ soucasti
se vSak posléze staly. Tyto méstské osady nalezely pod spravu mésta jiz od svého vzniku,
ptipadné K ni pfipadly jesté v pribéhu vrcholného stiedovéku. Jediné zminky o nich tak
po témer celé 14. a 15. stoleti a Casti i pozd€ji nachdzime pouze v pisemnostech
méstského byrokratického aparatu — prevazné v méstskych knihach ¢&i listinach. Uzemi

téchto vsi korespondovalo s oblasti, do které se v prubéhu stfedovéku soustied’ovala
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nejintenzivngjsi tézba stiibrné rudy. Rozristajici se dulni aktivity, presouvajici se
k loziskim vzdalenéjsim od centra Jihlavy, si vSak vynutilo ziskavani také dalSich
izemnich partii do vlivu dilnich podnikatel?i &i zastupct jihlavské méstské spravy.t’

Je zajimavé, Ze ves Popice ¢i podily na sousedni Vysoké ziskavaji jihlavsti
méstané, zainteresovani na tézbé stiibra, ve stejném roce, kdy se ndm pfipomina
rancifovska tvrz, tedy roku 1365, zatimco jiné sousedni vesnice se stavaji zajmem tézaia
az mnohem pozdéji, Casto teprve v samém zavéru stiedovéku. K nim nalezi naptiklad
Cerekvicka s Rosicemi, jejichz dalsi osudy jsou Gizce svazany s naSim Rancifovem a které
se tak pripomeneme pozdgji. Uzemi jizné od Vilance sice pfipadlo spolu s celym
Stonatovskem k Jihlavé az ve tficatych letech 16. stoleti, ovSem jeho severni partie byly
cilem zajmu nékterych jihlavskych méstant jiz mnohem diive. Napiiklad v Beranovci
ziskavaji zprvu pouze nevyrazné podily jihlavsti Vogelové (Fogelové). Je zajimavé, ze
tento intenzivni zajem K jiznimu Jihlavsku se omezoval ptredevsim na levobiezi feky
Jihlavky, tedy na Gizemi, korespondujici S prubéhem jiz zminéné starohorské dislokaéni
zOny. A pravé podél ni se tehdy i v dalSich stoletich kumulovala jednotliva tézebni pole,
jak si jesté uvedeme v kapitole, vénované této na Jihlavsku nejvyznamnéjsi aktivite.!8

Vratme se vSak zpét knaSi vesnici. Bratii z Rancifova se majetkoveé
neomazovali pouze na tento statek, ale drzeli i jina zbozi v tomto regionu. Svéd¢i o tom
nékteré transakce s tohoto i nasledujicich let.

Ve stejném roce, kdy se ndm piipomina rancifovska tvrz s jejimi ndlezitostmi,
prodava Markvart z Rancifova Hylbrandovi z Vilim¢e ves Brtnicku S pozdé&ji zaniklou vsi
Zhotec, prislusSnymi lesy a loukami a dalSimi zdejSimi majetky. Polohu uvedeného
Zhotce dodnes pfipomind stejnojmenny osamoceny dvir na okraji rozsahlych lest mezi
Stonafovem a Brtnickou. Markvart vzapéti poté Hylbrandovi pousti své Ctyfi lany
v Cerekvicce, a to za sumu 25 kop groSu. Proti posledni transakci vSak roku 1368
protestuje Frank z Kunovic, a to jménem moravského markrabéte. Argumentuje piitom,

ze ves Cerekvicka je markrabécim lénem a proto Markvart nemiiZze s touto vsi i jejimi

16 MZA Brno, D 1 - lanové rejstifky, inv. €. 258.

17V. Nekuda, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu. Brno 1961, s. 109. K jihlavskym méstskym
vsim ve sttedovéku viz. F. Hoffmann, Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloving 15. stoleti. Jihlava 2004, s.
195-212.
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podily libovoln¢ disponovat. Zminénou transakci tak Frank poklada za neplatnou. Dalsi
osudy tohoto statku, stejné jako i bratri z Ranéifova, jiz ziistavaji neznamé.*®

Jesté v Sedesatych letech 14. stoleti se dozvidame, Ze jisty majetek v Rancifoveé
vlastnili 1 zastupci jiné Slechty, nez zrozrodu piavodnich vlastniki. Roku 1368 totiz
objevuje plat z ranc¢ifovského mlyna v rukou slechtice Filipa z Jakubova z vedlejsi vétve
panu z PernStejna. Ten pak tento plat ve vysi dvou kop a 18 gros$u postupuje jihlavskému
méstanu Henlinovi fe¢enému Fogpank. I kdyz neni piesnéji uvedeno, o ktery mlyn se
tehdy jednalo, zda o mlyn pod vsi, nebo 0 VEtsi podnik nize po toku feky Jihlavky pod
kostelem, pravdépodobnéjsi je druha varianta. Je ziejmé, ze jiz tehdy se v déjinach nasi
vsi zacinal prosazovat vliv postupujici t€zby, Vv jejimz procesu hraly mlynské objekty,
rozsifené o hamerni slozeni, vyznamnou roli.?

V blize neznamém obdobi se Rancifov dostdva do uzkého vlivu moravskych
markrabat. Ponejprv se se stopami zdejsi markrabéci drzby setkavame v jiz zminéném
odporu markrabéciho ,,hofrychtéie” Franka z Kunovic z roku 1368, ovsem, jak ukazuji
dalsi doklady, s nepfilis uspokojivym vysledkem. K roku 1376 vsak pochazi list
markrabéte Josta, ktery prodava tzv. malé myto v Jihlavé a k tomu jesté vsi Rancitov,
Cerekvicku, vyjma onéch ¢tyfech lant, a ves Rosice s jejich veskerymi nalezitostmi
bratram Jakubu a Janovi, jihlavskym méstantim, a to formou zemépanského Iéna.
Kupujici osoby nejsou blizeji specifikovany, s jejich potomky se vSak muzeme spolu
s jejich drzbou Ranéifova seznamit o osm desitek let pozdgji.?:

Po dalsich vice nez sedm desetileti mame, snad s vyjimkou cirkevni oblasti,
dochovany pisemné doklady o Rancifové jen ve velice omezené miie. Teprve v roce
1448 se s Rancifovem setkavame opét. Toho roku totiz vlastnil v blizkych Rosicich jeden
lan poli a dvé louky brnénsky malif Johannes Wildreich, ktery je tehdy prodal Matéjovi

Platzerovi z Ranéifova. Kdo tento Matéj byl, neni ziejmé. S velkou pravdépodobnosti

vSak miizeme piedpokladat, ze nejde o potomka néckdejSich Ranozirovcl, ktefi jiz

18ZDB 1V, s. 63 &. 376, s. 60 & 312. J. Sadilek, Such4, Beranovec, Prostiedkovice. Historicky vyvoj
stavebnich pamatek a osidleni obce. Sucha 2019, s. 23-25.

9ZDB 1V, s. 61 ¢.324,325; V,s. 73 ¢. 18.

207ZDBV,s. 74 ¢. 38.

2L CDM X1, s. 31 &. 35. SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. &. 137. T. Baletka, Dvfr,
rezidence a kancelat moravského markrabéte Josta (1375-1411). Sbornik archivnich praci XLVI, 1996, s.
454,
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v piedeslych desetiletich z d&jin nasi vesnice zcela jisté zmizeli. Vérohodngjsi je spise
varianta, ze jde o nékterého z podilniki, kteti béhem doby ziskali v Rancifové dil¢i
majetky, ptipadné o zdejsiho rychtare, podle informaci ze 17. stoleti zna¢né majetného.
Majetkova situace vesnice byla v této dobé jiz celkem jednoznacna a od roku 1376
V podstaté trvala.??
predktim, si jihlavsky rychtaf Jan z Pelhfimova spolu se svym bratrem Prokopem nechal
v roce 1457 potvrdit od krale Ladislava list zroku 1372 na lenni drzbu vsi Otina u
Stonatova a pergamen z roku 1376 na mensi myto a vsi Rancifov, Cerekvicku a Rosice.
V novém potvrzeni se pfitom odvolavaji na vysady, vydané jejich ,,dédam* Jakubu a
Janovi z Jihlavy markrabaty Janem a JoStem. Skute¢nost, ze bratfi nemohli mit dva
»dédy*, rovnéz sourozence, jen komplikuje piesnéjsi urceni mozného piibuzenského
vztahu mezi osobami ze sedmdesatych let a aktualnimi drziteli Rancifova z roku 1457.
Protoze se vSak lenni drzba Rancifova a jeho ptislusenstvi vazala na méstského rychtare,
a to dédi¢né, je pravdépodobné, ze jeden z uvedenych aktérti z roku 1376 byl skute¢né
piimym piedkem jmenovanych bratril a jiz tehdy byl jeden z nich méstskym rychtaiem.?®
Jihlavska rychta se tak az téméf do zavéru stiedoveku stava sidlem rancitovske
vrchnosti, stejné jako vlastnikl sousednich vesnic Cerekvicky, Rosic a vzdalengjsiho
Otina. Ten vSak v nasledujicich letech zanika a objevuje se teprve v roce 1505 jiz jako
pusty. K obnoveni této vsi dochazi mnohem pozd¢ji, v druhé puli 18. stoleti, a to
rozdélenim tamniho dvora, ziizené¢ho v roce 1715 na pozemcich n¢kdejSiho Otina a
rovn&z zaniklého Pfaffendorfu. Méstska rychta stavala v horni ¢asti jihlavského namésti
na jeho zapadni strané. Jeji parcela byla oproti ostatnim domim dvojita a jeji stavba
dominujici. Kralovsky rychtai ptisobil jako pfedseda méstského soudu, ale mél pravomoc
1 ve vécech souvisejicich s dolovanim. Po dlouhé obdobi pfedstavoval nejvyznamné;jsi a

soucasné nejbohatsi 0sobnost mésta. Jiz jeho titul nastinoval, ze v Jihlavé zastupoval

227DB XII, s. 391 &. 878.
23 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. & 137, 138.
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kralovskou moc. Ovladal méstské a horni pravo, byl zbéhly také v trestnim soudnictvi a
oblasti spravni.?

Rostouci suverenita bohatého meésta vSak zacCinala postupem Casu povazovat
pusobeni kralovského rychtaie za omezovani Svych prav. Jiz od konce 13. stoleti se
meést'ané pokouseli rychtaftiv vliv omezovat. Jeho postaveni dostavalo povazlivé trhliny i
Vv prib¢hu prvni poloviny 14. stoleti. Jiz tehdy se stdle vice prosazovala méstska rada,
kterou tvofila skupina ptiseznych. Ti stale jesté zasedali v méstském soudu, ale v méstské
rad¢ se stidali v pfedsednictvi jako purkmistii. V Jihlavé je purkmistr dolozen ponejprv
v roce 1321.

Za rostouciho vlivu méstské samospravy soucasné upadal i ufad rychtafe. Ten si
nadale udrzoval soudni pravomoc, jeho podil v ni v8ak postupné klesal. Od poloviny 14.
stoleti jiz nemél volny pfistup do méstské rady a nezasahoval ani do jejiho obnovovani.

V tiadé méstského rychtafe se zprvu stiidali jednotlivi jihlavsti méstané. V roce
1373 vS8ak ziskavaji rychtu dédicné Jakub a Jan Pilgramové ¢i Pilgramerové, ¢lenové
jedné z nejbohatsich rodin mésta. Ti také jiz ptedchoziho roku ziskavaji ves Otin a
nedlouho poté i nd§ Rancifov s dvojici blizkych osad. Rychtu kupuji za 150 kop grost.
Oba sourozenci naleZeli kjiz c&tvrté generaci rodu, ktery do Jihlavy pfichazi
z Pelhfimova, mésta nalezejiciho Kk regionu srovnéz bohatou hornickou tradici.
Zakoupenim rychty se Pilgramerové dostavaji na spolecenskou Spicku mezi jihlavskymi
patricii. Rychta sama vSak jiz neslouzila svému plvodnimu ucelu; vykon rychtaského
utfadu se jiz diive presunul do domu, ktery staval v poloze nyné&jsiho jezuitského chramu
sv. Ignace.?®

Zisk Otina spolu s Rancifovem, Cerekvickou a Rosicemi vSak nebyl jedinym
aktem rodu Pilgramert, sméfujicim k vytvofeni venkovského v podstaté feudalniho
statku. V dalSich letech pfistoupili k jeho sceleni do kompaktnéjSiho tutvaru, a to

ptikoupenim vsi Cizova, polozeného mezi Randifovem a Cerekvickou s Rosicemi. Ten

24\, Nekuda, Zaniklé osady na Moravé v obdobi feudalismu, s. 125. L. Peltan, Jihlavské panstvi za
pisobnosti hospodaiského direktoria v letech 1726-1754. Vlastivédny sbornik Vysociny, Oddil véd
spolecenskych, XI, 1998, s. 173. R. Piskova a kol., Jihlava, s. 127.

%5 R. Piskova a kol. Jihlava, s. 127-128. R. Piskova, K vyvoji méstské samospravy. 13. stoleti — 1918. In:
590 let jihlavskeé radnice. Jihlava 2016, s. 35-36.
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ziskavaji oba bratfi v roce 1386 od slechtice Petra Hechta z Rosic. Transakce probéhla se
souhlasem markrabéte Josta, protoze vesnice naleZela mezi lenni markrabéci statky.?®

Pfi¢iny lenni zavislosti téch nékolika vesnic, jejichz dé&jiny se po zbytek
sttedovéku spojily s osudy naseho Rancifova, jsou vcelku ziejmé. VétSinou $lo o sidla,
poloZena na pravém biehu feky Jihlavky, tedy na tizemi, které zastalo az do 15. stoleti
markrabéci a tohoto zavazku se postupné zbavovalo teprve v pribéhu zminéného véku.
Kficnimu levobfezi patiil pouze Otin a také nas Rancifov. Pfipojeni Otina
z markrabécim statklim miize souviset s pievodem Stonatovska do lenni drzby Vv roce
1367. V ptipadé Rancifova muze jit o odumrt’, spojenou s vymienim zdejsi rodové linie
Ranozirovcli. Tuto hypotézu by potvrzovala skuteénost, ze nezname zadné potomky
Markvarta z Ranéifova, ani jeho bratra Viléma.?’

Az téméf do poloviny 15. stoleti nemame o Rancifove, s vyjimkou zalezitosti,
spjatych s mistni farni spravou a kostelem, zadné zpravy. Nevime také, jak hluboce
zasahla do Zivota zdejsich obyvatel markrabéci a posléze husitské valky. Muzeme se
zcela objektivné domnivat, ze jisty dopad zde mély bouilivéjsi osudy mésta Jihlavy,
ptipadné¢ nedalekého hradu Rokstejna. Také blizkost frekventované komunikace,
probihajici v t€ésném sousedstvi vychodniho okraje Rancitfova, jist¢ neponechala mistni
obyvatele v klidu. Ovsem, jak jsme jiz zminili, konkrétn&jsi zpravy chybi. Teprve ve
Ctyficatych letech 15. stoleti se s Rancifovem setkavame opét. Do tohoto obdobi spada
nejen jiz zminény zapis v brnénskych zemskych deskach o prodeji majetkd v Rosicich
brnénskym malifem Wildreichem jistému Maté&jovi Platzerovu z Rancifova. Tato zminka
vSak neni az tak ojediné€la. V roce 1459 se s vlastniky Rancifova, ptfipadné nékterych
podilt v této vsi, setkdvame opét. Toho roku pohani zemskému soudu jistd Hanu§ z
,Rancifova“ Honse Fuertsta z Rancitova a z TrSic, Ze mu drZi jeho dvir v TrSicich s jeho
piisluSenstvim a nehodla jej navratit. Ve stejné zalezitosti pohani Hanus§ také FiSara i jeho
nejmenovaného bratra, jehoZz jméno ani neznal, Syny nam jiz znamého Platzera
z Rancifova. A do tietice zene Hanu$ k soudu Lorence Krémafe z Rancifova, kterého
obvinuje, Zze mu v této vsi drzi lan poli. Urceni tohoto mista, tedy jeho ztotoznéni s nasim

Rancitovem, muze zpusobovat jisté problémy, 1 kdyz dosavadni historikové je s nasi vsi

% 7DB VII, s. 175 ¢. 465. T. Baletka, Dvur, rezidence a kancelaf moravského markrabéte Josta, S. 454.
27 CDM X, s. 3 ¢&. 3. J. Sadilek, Stonafov. Historie a vyvoj osidleni. Stonafov 2020, s. 12, 75.
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spojovali bez vyhrad. Nevadila ani opakovana zminka o vsi TrSicich, kde mél vlastnik
Rancitova drzet dvir. V déjinach historické Moravy zname pouze jediné TrSice, a to
obec, polozenou mezi Olomouci a Pierovem na stiedni Moravé. Deskovni zapis z roku
1448 vsak jednoznacné udava, ze tyto TrSice lezi v tésné blizkosti Rancifova. V okoli
sttedomoravskych TrSic neni zndm zadny Rancifov, jejich d€jiny rovnéZz neobsahuji
zadné zminky z Slechté s pfidomkem odvozenym od této obce. Nezname ani zadnou
zaniklou vesnici jménem TrSice, polozenou v $irS§im regionu kolem Jihlavy. Historikové
spojuji zminéné TrSice s Rosicemi na jiznim Jihlavsku, proto se vyse uvedené udaje o
Rancifoveé objevuji také ve spojitosti s nasi vsi. Realita je vSak ponékud odlisna. Ve
skute¢nosti jak zminka z roku 1448, tak i spory z roku 1459, se netykaji Rancitova, ale
skute¢né Rancifova Vv rakouském pohrani¢i. Zde, vychodné od tamniho Rancifova, se ve
14. a 15. stoleti nalézala viska TrSice. Naposledy se spolu se zminkou o Rancifové pii
statku tvrze Lubnice pfipomina je$té vroce 1501, pak zcela mizi a az na vyjimky
nefiguruje ani v zadné literatufe, pfinasejici soupis moravskych zaniklych osad. Piestoze
tedy musime zminky z obou uvedenych let z d&jin naseho Rancifova vyfadit, neztraci se
nase vesnice po tuto dobu zcela z povédomi.?®

Snahy o zisk pozemkového majetku se vSak vtomto ponékud specifickém
regionu netykaly pouze S$lechty, pfipadné bohatych méstant z Jihlavy a dalsich
s hornictvim spjatych mést, ale také zastupct cirkve. ty se nevyhnuly ani naSemu
Rancifovu. Vynechame-li prozatim doklady, spjaté s vlastni farni spravou, nachazime
Vv pisemnostech jihlavského méstského archivu nékolik listd, dokumentujicich pokusy
ranc¢ifovskych faratt o rozsiteni vlastniho nemovitého majetku.

V roce 1443 se na rancifovské fafe ptipomina Michael Griinwalder, ktery byl
soucasné trebi¢skym dékanem. Ten vlastnil uvedeného data pil vsi Beranovce, kterou
tehdy prodal Andrackovi Rosnerovi a jeho matce Estefe za 12 a pil kopy prazského
grose. O Ctyfi roky pozdé&ji kupuje faratr Michael jednu kopu gros$u ro¢niho uroku na vsi
Janovicich u Polné od Jana Sezemy z Rochova. OvSem rancifovsti farafi a kaplani

vlastnili majetky také v Jihlavé. Od dvacatych do Ctyficatych let 15. stoleti je dolozena

28 7DB XI1, s. 391 ¢&. 878; XVIL s. 108 &. 156; PK 1V, s. 28 ¢. 171-173. F. Cerny, Ukazatel jmen
k latinskym zemskym deskam brnénskym a olomouckym. Brno 1914, s. 331, 397. L. Hosék, R. Sramek,
Mistni jména na Moravé a ve Slezsku 11, s. 607.
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drzba domu v sousedstvi svatojakubské fary, jeji vlastnik je dolozen pouze jako ,,pleban
z Rancifova“ (,,plebani de Ranczer®), nebo ,,pan z Rancifova“ (,,dominus de Ranczer®).
Jiny dim drzel na zacatku Ctyficatych let rancifovsky farai Michael v dne$ni ulici
Hluboké. Ten je z zapisu zroku 1441 oznacen jako ,discretus vir®, charakterizujici
spoleCensky vyznamny az urozeny piivod osoby. Je vice nez pravdépodobné, ze drzitel
tohoto domu je totozny s nam jiz znamym Michaelem Griinwaldrem, predstavenym
tiebi¢ského dékanatu. Ten se v roce 1439 jmenuje v souvislosti s domem na horni strané
jihlavského namésti a jest¢ roku 1451 pii domé ve stiedni ¢asti zapadni fady tohoto
namesti, stavajiciho v tésném sousedstvi nebo v pfiblizné v mistech dnesni restaurace Tti
knizata. Michael nebyl vsak jedinym ran¢ifovskym vlastnikem domd v centru stiedovéké
Jihlavy. Dum v dnes$ni ulici Kfizové za klasterem dominikant ziskava v roce 1442
kaplan farniho kostela sv. Petra v Rancifové. V roce 1462 je pak v souvislosti s domem
V dnesni BeneSovée ulici pobliz jejiho vyusténi do namésti zminén kaplan sv. Katefiny
v Ranéifové. Nejmenovany oltainik oltafe sv. Katefiny v Rancitové kupuje v roce 1485
pul kopy grost na domech MikuldSe hamernika a jeho manzelky Barbora a Mikuléase
bednare s manzelkou Barborou. K objasnéni tohoto zasvéceni se vratime podrobné&ji
v &asti, vénované historii ranéifovského kostela.?®

V roce 1457 ziskéava jihlavsky rychtaf Jan se svym bratrem Prokopem potvrzeni
lenni drzby Rancifova s dal§imi vesnicemi v okoli, a to s odvolanim na stara prava,
poskytnuta jejich predkim. Tyto statky zlstaly v drzeni rychtafe jesté celou dalsi
polovinu stoleti. Teprve v roce 1505 je rychtai Ladislav s bratrem Zikmundem prodavaji
meéstu Jihlave.

Tuto transakci, v d&jinach Rancifova pomérné dulezitou, nam dnes ptipomina
trojice listin a poté zapis do zemskych desk. Soubor listin vychazi ze slozitého
majetkového vztahu rychtafe k jeho statkiim, dosud spravovanym pouze jako markrabéci
1éno. 2. kvétna uvedeného roku vystavuji rychtar Ladislav s bratrem dokument, kterym
stvrzuji sviyj prodej pusté vsi Otina a vsi Rancifova s rychtou v Jihlave, sritkou, mirou a
menS$im mytem purkmistru, radé a celé obci mésta Jihlavy. Proddvané zbozi bylo

ocenéno na 2200 kop miSenskych grosu. Protoze vSak §lo stale o lenni zbozi, nemohl se

29 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. ¢. 103, 108, 221. F. Hoffmann, Mistopis mésta
Jihlavy v prvni poloving 15. stoleti, s. 18, 36, 61, 108, 162, 164.
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prodej odehrat bez svoleni lenniho pana, v tomto piipadé¢ moravského markrabéte. Tuto
ulohu v téchto letech zastaval ¢esky kral Vladislav Jagellonsky. Proto jej jesté téhoz dne
oba prodavajici zadaji o svoleni k prodeji a potvrzeni transakce. Odpovéd’ byla odeslana
z Budina 21. kvétna toho roku. Kral vni méstu nejen potvrdil koupi dosavadniho
manstvi, ale souc¢asné propustil obé vsi do pIného a svobodného vlastnictvi. Do zemskych
desk byl prodej v podobé kralovské listiny vlozen v roce 1512.%°
v Cerekvicce a celych Rosic, se v prub&hu piedchozich let rozpadl. Rosice se dostavaji do
vlastnictvi mésta jiz v roce 1487, kdy je s povolenim uherského krale Matyase Jihlavé
prodava Eliska z Petrovic, vdova po jihlavském méstanu Jakubu Pawrhanczovi. Naproti
tomu na zisk Cerekvicky si Jihlav§ti museli pockat az do padesatych let 16. stoleti.
Teprve tehdy ziskava mésto tuto ves jako soucast Cizovského statku od méstana Jana
Schmilauera. Z manského zdvazku vsak byla Cerekvicka propusténa jiz v roce 15133
Zakoupeni Rancifova méstem Jihlavou bylo soucasti tehdy probihajiciho a
pomérné dlouhodobého procesu, na jehoz konci stal vznik suverénniho méstského
velkostatku. Skupovani vesnic a statkd v tésné blizkosti Jihlavy a poté jizné od mésta az
k Dlouhé Brtnici probihalo ¢asové zna¢né oddélené, vleklo se jiz od druhé poloviny 15.
stoleti az do padesatych let stoleti nasledujiciho. Mezi prvnimi vesnicemi, které¢ zapocaly
scelovani tohoto uzemi pod spravou mésta, byly vsi Loucka u Vilance a Rantifov, které
Jihlava ziskava v roce 1493 od méstského rychtafe Ladislava. Na né navazala koupé
Vilance, Beranovce a Hosova, kniz doslo roku 1501. Nasleduje zisk Rancifova
s opusténym Otinem. Poté se na né€kolik desetileti riist nového panstvi pozastavil. Jeho
opétovny rozvoj byl obnoven teprve na pocatku tticatych let, kdy mésto ziskava zasadni
¢ast budouciho panstvi — statek Stonatov. Ve tficatych a Ctyficatych letech 16. stoleti pak
mésto postupné kupuje statek Dlouhou Brtnici. Cely proces se pak uzavira ptikoupenim
Cizovského statku s dvorem, vesnici a osadami Cerekvicka a Popice, ktery byl Jihlavé
vlozen do zemskych desk v roce 1559. Uzemi, které mésto témito transakcemi ziskalo,
pak spojilo s dosavadnimi méstskymi vesnicemi v t€ésném zazemi méstskych hradeb a

scelilo je do jediného spravniho utvaru — jihlavského méstského velkostatku. Ten byl

30 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv.
31 SOKA lJihlava, Mé&stska sprava Jihlava. Listiny, inv.

. 137, 262-264. ZDB XVIII, s. 140 ¢. 82.
. 225, 286, 485.
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v ptipad¢ naseho Rancifova jesté ziskem patronatniho prava k ran¢ifovskému kostelu,
které méstu v roce 1530 postoupil piedstaveny jerusského klastera. Timto aktem byl
Rancifov ve vSech svych smérech opét scelen a jeho dalsi osudy jiz probihaly zcela

v rukou jihlavské samospravy.32

%2 7DB XVI, s. 55 & 180; XVII, s. 108 &. 157; XVIII, s. 140 ¢. 82; XXIV, s. 216 ¢&. 50, s. 234 &. 103;
XXVI, s. 305 ¢. 97; XXVIII, s. 387 €. 16. SOKA Jihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. ¢. 395.
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OSUDY RANCIROVA V 16.
A NA POCATKU 17. STOLETI

Zaver stiredoveku a nastup raného novoveku, toto pomysiné a uméle vytvorené
rozhrani, spojené s poc¢ate¢nim obdobim 16. stoleti, neni vybran zcela nahodné. Souvisi s
napadnymi a zcela zdsadnimi spolecenskymi, kulturnimi, a pfedevS§im ekonomickymi
proménami nasich zemi, s nastupem odlisného ptistupu ke spravé jednotlivych panstvi.
Slechta a viibec vlastnici jednotlivych pozemkovych statkd jiz nekladou hlavni diraz na
finanéni zisk formou poddanské renty, ale o zvySeni pfijmu se zasazuji také vlastnim
podnikanim, a to jak v zeméd¢lské, tak i vyrobni oblasti. Jednotliva panstvi a statky se
stavaji samostatné fungujicimi ekonomickymi jednotkami s nové budovanymi rybniky,
doly, posléze pivovary a hospodaiskymi dvory. Jednim z prvnich rodu, které tento proces
v nasich zemich véetné velké ¢asti odstartovali, byly Pernstejnové, jejich rybnikafstvi na
jihoceském Hlubocku a v okoli Pardubic inspirovalo pozdéji nejvyznamnéjsi rybnikare
raného novovéku, pany z Rozmberka a v blizkosti nového jihlavského velkostatku i jejich
vedlejsi rodovou linii — pany z Hradce. Jiz v prubéhu druhé pule 15. stoleti obnovuje
bohaté Slechta také staré stfibronosné doly na svych majetcich a od pocatku 16. stoleti
zakladaji také celou fadu pivovari na venkovskych statcich i ve méstech. Ovsem tento
proces se netykal pouze slechty. Obdobné se k novym zménam, kromé cirkve, postavila
také celd tada kralovskych mést, mezi jinymi také Brno a Jihlava. Zatimco k
vrchnostenskému podnikani Jihlavy, s jejimiz hospodaiskymi aktivitami jsou tzce
spojeny novoveéké d&jiny naSich tiéi vsi, chybé&ji témét po celé 16. stoleti konkrétné;si
pisemné doklady, k venkovskym statkiim mésta Brna zname celou fadu zminek. Jejich
srovnani mize napomoci 1épe pochopit situaci na jiznim Jihlavsku a vibec celém regionu

od nastupu raného novovéku az do tragickych ¢ast na pocatku tticetileté valky.
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Uklidnéni vale¢nych poméri po husitskych a uherskych vélkach 15. stoleti
poskytlo vhodnou pfilezitost k obnov¢ diive tolik vyznamného jihlavského dolovani.
Rovnéz vyznamny rozvoj banské techniky, ovlivnény spolu s novym zptisobem vedeni
dilnich dél vlnou nové¢ pfichozich hornikll a tézaii z oblasti Saska, umoznil opétovné
otevrit celou fadu davno zasutych d¢l, stejné jako razbu novych a prizkum vzdélenéjsich
poloh jihlavské stiibronosné oblasti, pfedevsim jizné od mésta. K tomu pfispél také zisk
nekterych tizemi V jizni Casti jihlavského regionu, bohatych na ziejmé i diive tézena
loziska stiibra. Nové doly (,,Ranzergrub®) byly tehdy zaloZzeny severné az severozapadné
od naseho Rancifova. K ,,Ranc¢ifovskému pohoti“ nalezela také i oblast kolem Vilance a
Beranovce. Pocatky obnovené tézby datuji prvni dilni propajc¢ky z roku 1515. Tehdy

v§ak do zfizeni skute¢ného jihlavského méstského statku zbyvaly témét dvé desitky let.>

Historické osudy Rancifova a jeho okoli jsme opustili v dobé, kdy zdejsi tizemi
pfechazi do vlastnictvi mésta Jihlavy. Vycet nového jihlavského statku a postup jeho
spojovani s méstem jsme zminili v pfedchozi kapitole. Sprava mésta Jihlavy nasledné
spojuje toto zbozi s jiz diive ziskanymi osadami, k nimz ptipojuje ty pozdé&ji koupené,
jako jsou rozlehlejsi stonafovské panstvi, statek Dlouhd Brtnice a nakonec i stateek
Cizov.

Osou nového jihlavského panstvi, respektive jeho moravské casti, posléze
rozsitené také o enklavy na Ceské stran¢ zemské hranice, byla feky Jihlavka. Méstsky
statek se podél jejiho toku rozkladal v podobé protahlého ttvaru, sahajiciho od vlastniho
meésta az k Dlouhé Brtnici, kde sousedil s okrajovymi partiemi rozsahlého tel¢ského
panstvi, brtnického velkostatku a majetky premonstratek v Nové Risi. Na zapadé, v okoli
Kostelce a Salavic, ohrani¢ovala panstvi feka Jihlava, tvofici soucasné hranici mezi
Cechami a Moravou, na vychodé trasa staré zemské silnice z Brtnice k Jihlavé, v jizni
¢asti pak rozsahly lesnaty pas mezi Brtnici a Stonafovem. Na§ Rancifov se nachazel
V nejseverngjsi Casti takto vymezeného panstvi, jiz v tésné navaznosti na staré mestské
vsi (Studénky, Pistov, zanikly Puschofen) a jihlavska predmésti. Zisk Rancifova jen
zvyraznil vliv mésta na nové se rozbihajici dolovani, jehoz intenzita se, jak jsme Se jiz

strucné zminili, pfesouvala do prostoru nasi vesnice.

33R. Piskova a kol. Jihlava, s. 286-287, 295-296.
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Skoupenim tzemi mezi Jihlavou a Dlouhou Brtnici vSak snahy mésta po
rozsifeni svych venkovskych drzav a tim 1 zvySeni svych dosavadnich pfijmt zdaleka
nekoncily. V poloving tficatych let 16. stoleti kupuje sprava mésta jiné panstvi, tentokrat
situované na druhé stran& zemské hranice. Slo o statek St¥iteZ s tvrzi, dvorem a vesnicemi
Sttitei, Zdircem, Dobroninem a né&kolika zaniklymi osadami. Toto uzemi utvofilo v
dalsich letech ¢eskou obdobu moravského dilu, k némz ptipadl i jiz diive ziskany
Kostelec se Salavicemi. Ob¢é zbozi vedly spravu zprvu samostatné, zejména poté, CO
stiitezsky statek rozsifilo ptikoupeni nedalekého méstetka Stoky. Toto panstvi sice
setrvalo u Jihlavy pouze kratce, jen do dvacatych let 17. stoleti, napomohlo vSak k
utvoieni dvou jedineénych izemnéspravnich celki, oddélenych tokem feky Jihlavy, mezi
kterymi dominoval samotny vlastnik — mésto Jihlava.3*

Na pocatku 17. stoleti se rozsifovani méstskych statkli mésta Jihlavy zastavilo.
Pti¢inou byl odpor moravskych stavii proti vlastnictvi deskovych statki kralovskymi
mesty. Tehdejsi spravu obou jihlavskych panstvi — ¢eského a moravského — zajist'ovali
hejtmani, z nichz Cesky sidlil na tvrzi ve Stfitezi, spravce moravskych statki pak ve
Stonatove, kde mu jako obydli a misto spravy slouzila s nejvétsi pravdépodobnosti zdejsi
tvrz.®

Po cely zbytek 16. stoleti je zfetelny naprosty nedostatek pisemnych zprav k
osudiim stonafovského méstského statku spolu s nasi vesnici. Az na soubor gruntovnich
knih, zalozenych pro jednotlivé obce v poloving 16. stoleti, konkrétnéjsi zminky chybéji.
Muzeme se tak alespon c¢asteéné opiit o obdobné osudy jiného méstského statku,
nalezejiciho méstu Brnu. Toto zbozi, jehoz vznik byl zahdjen koupi panstvi Deblin na
Tisnovsku v zavéru sttedoveéku, se v prib&hu 16. stoleti rozrostlo o ptikoupené statky
Kufim, LipGvka a Lelekovice. V druhé pili 16. stoleti disponovalo jednim hradem,
dvéma tvrzemi, dvéma méstecky a mnozstvim vsi, rozprostfenych jak ve sniZeninach
severniho Brnénska, tak ve zvySenych a znaéné Clenitych okrajich Vyso€iny. Z mnozstvi
prament, mezi kterymi figuruje i soubor velice cennych urbaii, podrobn¢ popisujicich

jak jednotlivé statky, tak 1 samotné vesnice, zietelné vyplyva, ze sprava venkovskych

34R. Piskova a kol. Jihlava, s. 282-283. A. Sedlacek, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi &eského. Dil XII.
Praha 1900, s. 173.
%R. Piskova a kol. Jihlava, s. 283. J. Sadilek, Stonafov, s. 19.
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panstvi mésta Brna se nijak neliSila od fizeni vétSiny tehdejsich Slechtickych velkostatk.
Centrum spravy bylo zfizeno na nové¢ zbudované tvrzi ¢i zamku v Kufimi, zbyla sidla
postupné zanikla. Také ekonomicky systém se shodoval se strukturou, zavedenou okolni
Slechtou. Stejny zpisob tak muzeme predpokladat také v Jihlave, a to u dvou oddélenych
majetkt na Moravé a v Cechach.

Zatimco sprava sttitezského statku je v méstskych knihach jihlavskych dolozena
jiz od roku 1565, o ufednicich ze Stonafova hovoii tyto pisemnosti teprve od roku 1591.
V obou ptipadech pak tyto zminky pokracuji az do roku 1624, poté spravci obou statki
zcela mizi. Zda to bylo zpasobeno odlisnym vedenim spravy jihlavskych méstskych
panstvi, nevime, miizeme to viak povaZzovat za pravdépodobné.3®

Vratme se v§ak do doby, kdy se postupné ziskavané vesnice a statky kumuluji
do podoby uceleného velkostatku. Kratce poté ziskavame pro priblizeni podoby zdejsich
sidlist’ novy zdroj — pozemkové knihy. Na skodu detailniho nastinu vSak tyto gruntovnice
nejsou psany zpusobem, obvyklym tehdy u vétsiny téchto knih, totiz podle jednotlivych
grunttl, ale chronologicky. Oddéleny jsou pouze samotné obce. Nemuzeme tak spolehlivé
nacrtnout soupis vSech gruntli ve vsich k padesatym letim 16. stoleti, kdy jsou knihy
zalozeny. Zapisy Vv knihach kon¢i ve dvacatych letech 17. stoleti, jen velice ziidka jsou
zaznamenany nékteré udaje z mlad$i doby. To do znaéné miry koresponduje s
pfedpokladanymi zménami spravy stonafovského statku a s pfesunem spravy tohoto
zbozi ze Stonafova do Jihlavy pravé v tomto pobélohorském obdobi.®’

Absence star§iho materialu, priblizujiciho charakter, a pfedevSsim narodnostni
povahu mistniho obyvatelstva pied pfipojenim naSich vsi a vibec celého jizniho
Jihlavska k méstu Jihlavé, nedovoluji spolehlivé charakterizovat narodnostni sloZeni
zdejsiho obyvatelstva. Ovsem striktni odliSovani nazvi osad v okoli Stonatfova a jejich
ustalena némecka a ceska forma ukazuji, Ze zde aZ do této doby pfetrvavala piivodni
jazykova struktura. Zatimco osadnici severnéji umisténych vesnic, k nimz pattila Sucha,
Beranovec, ziejmé i Vilanec, Popovice, Rosice, Cerekvicka a rovnéz i na§ Rancifov,

nalezeli s nejveétsi pravdépodobnosti az do zakoupeni méstem Jihlavou k cesky

%K. Kfesadlo, Mé&stské rady v Jihlavé v 16.-18. stoleti. Vlastivédny sbornik Vyso¢iny. Oddil véd
spolecenskych, 10, 1996, s. 70.
37SOKA Jihlava, Méstska sprava Jihlava do r. 1848, Vrchnostensky ufad, kniha &. 89, 91.

29



mluvicimu etniku, nejbliz§i okoli Stonafova fadi tvary nazvi vsi Mittendorf
(Prostredkovice), a Falknov, Regenholz a Pfaffendorf pattilo k némeckému prostiedi jiz
od svého vzniku v pribéhu 13. stoleti.

Neni jisté, zda k pfeméné z Ceského na némecké obyvatelstvo za tak kratké
obdobi mohla stacit zména vlastnika, kterym se stala pifevazné¢ némecka Jihlava. Tato
moznost se zdd jako velmi nepravdépodobnd, nebot’ nékteré jiné vsi stonafovského,
respektive jihlavského méstského panstvi si ¢esky mluvici osazenstvo zachovaly. K nim
vSak nalezi z celého jihlavského statku pouze Dlouhd Brtnice, v ostatnich dokladaji
nejstarsi katastralni operaty z tieti ¢tvrtiny 17. stoleti ¢isté némecké obyvatele.

Odpovéd” mlizeme hledat v Cinnosti, s niZ byl Zivot na uz§im Jihlavsku v
pribéhu 16. stoleti spjat a kterd je spojena pfilivem némeckého etnika. Touto ¢innosti, o
niz jsme se jiz kratce zminili, je obnovené dilni podnikéni. Zatimco v dobach vrcholného
sttedovéku se nejvyznamnéjsi loziska a tézené polohy sttibra nachazely v tésné blizkosti
Jihlavy, ptevazné jizné od Starych Hor zapadné a severozapadné od tehdy zakladaného
mésta, dolovani raného novovéku se soustiedilo jiz na zcela jiné partie, téZbou dosud
nevycerpané a skytajici tak velice nadéjna loziska rud. Tyto partie se nachdzely mimo
jiné také na jiznim Jihlavsku v okoli Rancifova (,,Ranzergrub*), Vilance a sahaly aZ k
Beranovci. Jiz diive ¢aste¢né némecké Stonafovsko se tak zacalo nové ménit piilivem
hornického lidu, ktery béhem kratkého obdobi v pribéhu vrcholici tézby stiibra dokazal
razantn¢ pozmeénit etnickou strukturu dosavadnich vsi. Totéz plati také pro vesnice
jihlavského statku, polozené na severnim Trestsku, kde se setkavaly s novou tézbou
stfibra na jezdovickych a tfest'skych dolech (naptiklad Salavice). Dlouha Brtnice, ktera
jako jedinad lezela zcela mimo oblasti stfibrného dolovani, si pivodni ¢esky mluvici
obyvatelstvo zachovala jako jedina z jihlavského dominia i nadale. AvSak i tam, kde
neexistuji spolehlivé pisemné doklady k tézb¢ stiibra na izemi obce, bylo mistni osidleni
ptilivem hornik do okolnich vsi zna¢né ovlivnéno az do té miry, Ze v padesatych letech
16. stoleti je narodnostni situace jizniho Jihlavska jiz dovedena do své konecné

,,némecké* podoby.*

3R, Piskova a kol. Jihlava, s. 295-302. K. Maly, Jihlavsky rudni revir — ptehled geologie a mineralogie.,
s. 24. P. Hruby, Jihlava — Staré Hory, s. 32-35.
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Posledni 1éta pfed vypuknutim tficetileté valky, spjatd s povstdnim ceskych a
moravskych stavi, se v tésné blizkosti Rancifova projevila jen nepatrné. Na vlastnim
Jihlavsku, k némuz pocitame nejuzsi obvod mésta s nejbliz§imi osadami, se do stavovské
vzpoury zapojila cela fada zastupct Slechtického stavu a ptrednich jihlavskych méstant, z
nichz mizeme jmenovat naptiklad Jana Hynka z Velinova, vlastnika svobodného dvora v
Jeclov¢, Jana Neumayera z Winterberka, majitele statku Jamné a svobodného dvora na
jiznim ptfedmésti Jihlavy, pfipadné Martina Leupolda z Lowenthalu, autora znamé
jihlavské kroniky. Ti vSichni byly za svoji ucast v povstani postizeni ztratou majetku,
ktery, v piipad¢ vySe jmenovanych, se stava zakladem nové zalozené jihlavské koleje
jezuitd. Casteéné zasahla pobé&lohorska konfiskace také vlastniky nedalekého panstvi
Ttest Venceliky z Vrchovist. Brtnicti z ValdStejna, majitelé rozsahlého brtnického
velkostatku, o své majetky pfichazeji a dominium piechédzi do rukou italského rodu
Collalto, jehoz potomci zde ztistavaji po vice nez dalsi tii stoleti. Podobné tomu bylo 1
v ptipadé Hordart z Puklic, n€kdejsich jihlavskych méstant, Ktefi jiz od tiicatych let 16.
stoleti drzeli blizky statek Puklice, jak jiz jejich pfidomek napovida, a ktefi se rovnéz
s drobnymi ,,Sramy“ postihu stavovské vzpoury vyhnuli.

Zacatek tiicetileté valky uzavira obdobi, kterému je vénovana tato kapitola.
Dalsi osudy naseho Ranéifova v pribéhu nasledujicich let 17. stoleti si tak zpfistupnime v

navazujici ¢asti této publikace.
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RANCIROV V PRUBEHU 17. STOLETI

Prvni roky tficetileté valky probihaly na Jihlavsku ve znameni vyrazného
hospodaiského propadu. Méstska ekonomika vlivem nartstajicich dluhtt a Gvéra
zbankrotovala. V roce 1630 c¢inila dluzna ¢astka, kterou bylo mésto svym véfitelim
povinovano, dva a pal milionu zlatych, coz na svoji dobu pfedstavovalo ohromujici
sumu. Pres jisté pokusy o urovnani vSak byla uhrazena jen mala cast, vétsi dil dluhu i
nadale zlistaval nedofesen.

Z tohoto obdobi neméame konkrétnéjsi zminky o stonafovském méstském statku,
jehoz soucasti byl i na§ Rancifov, stejné jako o zdejsich osadach a jejich obyvatelich. Ve
Ctyficatych letech 17. stoleti jsou osudy Jihlavy spojeny s obleZzenim mésta $védskymi
predméstské &asti, naptiklad Spitalské predmésti. Pies vSechny snahy cisaiskych vojsk a
méstani samych se vsak v poloviné bfezna roku 1645 podatilo Svédim proniknout do
mésta a obsadit je. Nasledné poté se Jihlava stdva vyznamnym bodem Svédské armady v
rozsahu celé moravské ¢asti Vysodiny. V disledku toho se Svédové snazi pfeménit mésto
na moderni pevnost, chranici jejich nadvladu nad uvedenym tzemim, stejné jako nad
dialezitou trasou, spojujici Prahu s Dolnimi Rakousy a Vidni. Velka cast predméstskeé
zastavby byla tehdy zbotena, jak krom¢ dochovanych pisemnosti ndzorné dokumentuji 1
soudobé mapy a plany mésta. V jejim misté nasledné vznika rozsahla bastionova
pevnostni soustava. Obsazeni Jihlavy trvalo az do prosince roku 1647, kdy do mésta
vpadla cisatska vojska a po nasledném jednani Svédi Jihlavu opoustéji.*

Do d¢&jin naSeho regionu se obsazeni Jihlavy promita piedevsim formou

zvySenych pozadavkd od poddanskych vesnic a méstecek jihlavského méstského statku.

3R. Piskova a kol. Jihlava, s. 346-351.
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Jiné konkrétni doklady chybi. Piesto mizeme ptredpokladat, ze dopad Svédského vpadu
byl v ptipad¢ naseho Rancifova pon¢kud citelnéjsi, a projevil se vyraznéji, nez napiiklad
na vzdalenéjsim Stonafovsku. Napovida tomu zejména blizkost nasi obce k obvodu
meésta, jehoz vnéjsi pas byl zasazen razantnéji, a to jak asanaci dosavadni zastavby, tak
vystavbou nové pevnostni linie. Jeji rozsah zname se soudobych map. Z nich je ziejmé,
ze vnéjsi obvod mésta byl tehdy tvoren pouze kratkymi ¢i delSimi pevnostnimi liniemi,
pevnustkami, bastami a citadelami, sypanymi bastiony a hlubokymi piikopy. Starsi
stavby, pokud vubec pietrvaly, nachdzely se ve zficeninach, nebo byly vyuzity
K ubytovani vojska. Jest¢ na prelomu 17. a 18. stoleti pfipominala situace zejména
V jiznim ptedpoli mésta smérem k Rancifova stav z doby pied vice nez padesati lety.
Zdejsi zastavba sestavala pouze z n€kolika pfedmeéstskych dvorcli, osamocenych chalup a
izolovanych vyrobnich podniki, pfedev§im mlynd. Zda Svédsky vpad zasahl také do
zivota rancifovskych osadnikt, spolehlivé nevime, ale na zakladé srovnani nejstarsich
soupist zdejSich domuti se stavem z ptedvale¢nych let mizeme jisté a v podstaté
nendvratné Skody predpokladat.

Jediné zminky, které by pifipominaly negativni zasah valecnych let do situace
v Rancifoveé, predstavuji poznamky ve vizitaci tehdej$iho telecského dékanatu z roku
1662, k némuz okoli Jihlavy v polovingé 17. stoleti nalezelo. Tehdejsi nevelka fara
v Ran¢ifoveé se toho roku dosud nachazela zna¢né pobotena, a to od ,,vale¢ného lidu®, jak
autor vizitace vyslovné pfipomina. V neuspokojivém stavu byl tehdy také ptilehly kostel,
oviem piimy vliv valky na této skute¢nosti nemame dolozen. Ze se viak $kody nepojily
pouze s vlastnim méstem, ale tragicky zasdhly i1 jeho okoli, mame doloZeno napiiklad
v piipadé¢ Luk nad Jihlavou, jejichz okoli bylo podle popisti z konce ¢tyticatych let
znacén¢ zpustlé, vesnice opusténé, dvory, vrchnostenské provozy, stejné jako lucky zdmek
poboiené a vypalené. Je tedy ziejmé, ze stejny dopad mizeme ocekavat také v Rancifove
i dalgich vesnicich jihlavského méstského statku, predevsim v jeho severni poloving.*

V naslednych letech dochdzi k postupné obnové valeénych Skod, ¢astecné
zpustlé mésto a jeho okoli se postupné opét zalidiuje, vypalené a opusténé domy jsou

opét vystavény. Presto se vSak proces obnovy a naprav vlekl po celou druhou polovinu

40 ZA Opava, pracovisté Olomouc, fond Arcibiskupska konzistoi Olomouc, sign. B 12, kart. 669. MZA
Brno, G 169 — rodinny archiv Collaltd, kart. 25, inv. ¢. 721.
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17. stoleti, uspokojivych vysledkl dosahl teprve na pocatku nasledujiciho stoleti, kdy se
Jihlava opét stava jednim z nejvétSich mést na tehdej$im tzemi historické Moravy.

Konkrétnéjsi podklady k rozsahu a povalecném stavu obci jihlavského
méstského statku nachazime teprve kratce po poloviné 17. stoleti v materidlech tehdy
zavedeného tzv. lanového rejstiiku. Tento zdroj nalezi k prvnim katastrim, registrujicim
v nasledujicich stoletich povahu poddanské a posléze veskeré zemedélské pudy.

Hospodarska situace valkou ponicenych ceskych zemi s vypalenymi a
zplundrovanymi statky, ¢aste¢né nebo zcela opusténymi vesnicemi a mésty, zanedbanou
nebo naprosto zni¢enou ekonomickou strukturou si vynutila kratce po poloviné 17. stoleti
urychlenou néapravu. Jednou z forem, jak zajistit dostatecny piijem financi bylo
sjednoceni zemské bern€, vypocitané podle nového systému. K zavedeni stabilnich
danovych piijmut z jednotlivych panstvi bylo pfistoupeno k co nejpfesnéj§imu zmapovani
skute¢ného stavu poddanské pudy. Nutno fici, ze prvni pokusy nebyly vzdy zcela
uspeésne.

Prestoze vypocet dané byl jednim z hlavnich divodli k zavedeni nejstarSich
katastru, dalSim pfinosem tohoto postupu byl rovnéz soupis poddanych a soucasné revize
Skod po skonceni tficetileté valky. Diky tomu ziskdvdme zasadni pramen k poznani
povale¢ného stavu fady vesniC a mést, i kdyZ nelze tyto zdroje pokladat bezezbytku za
vérohodné a piesné.

Zatimco v Cechach probiha tzv. berni rula jiz pfed polovinou padesatych let 17.
stoleti, na Moraveé je pfistoupeno k revizi teprve v roce 1656. Jejim vysledkem,
vyhotovenym do roku 1657, byl prvni elaborat tzv. lanového rejstiiku. Nezustalo vSak u
jediného. Jiz kratce po jeho dokonceni se objevuji prvni nedostatky a chyby, které si pfi
jejich nartstu vynutily vyhotoveni opravné verze. Jeji zpracovani probihalo v letech 1669
az 1679. Poté byly oba elaboraty spojeny do jediného a prvni verze byla, az na nékteré
vyjimky, zni¢ena.

Vyraznym kladem spojeni obou verzi lanového rejstiiku je zvyraznéni rozdilu v
osidleni Moravy a jejich ¢asti mezi padesatymi a sedmdesatymi lety 17. stoleti. Jsou zde
patrny predev§im zmény, k nimz v mezidobi doslo. Ve vysledku tak muzeme sledovat
stav vesnic a mést kratce po skonéeni tficetileté valky a porovnavat jeji pozdni disledky

na pustnuti nékterych usedlosti i celych vsi. Obdobné zmény v nevelkém rozsahu
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spatfujeme také ve vyctu domid naseho Rancifova v priabéhu tieti ¢tvrtiny 17. stoleti,
mezi léty 1657 a 1678. Nasledujici piepis obou lanovych rejstiiki uvadime v podobé, jak
je zaznamenava dochovany elaborat. Prvni jméno zachycuje stav z roku 1678, druhé pak
ze star§iho obdobi, tedy z roku 1657. Pokud je uvedeno pouze jediné jméno, znamena to,
ze v mezidobi nedoSlo ke zméné majitele gruntu. Na rozdil od pramene je pouze
piipojeno popisné ¢islo podle Ciselné evidence, zavedené v roce 1771, a poté uzivané v

jen malo pozménéné podobé v podstaté dodnes:

Dvouldnovy grunt:

Mathes Wiederman - pole v 16 tratich, 50 méfic Il. tiidy, 50 méftic II1. t¥idy (Ep. 13)

Celolany:

Martin Achatz od Michl Fiirst - pole v 9 tratich, 26 métic 4 osminky Il. téidy, 26 méfic 4
osminky Il1. ttidy (¢p. 8)

Paul Heber jinak Ransky, mlyn s 2 sloZzenim - pole v 8 tratich, 25 méfic Il. téidy, 25 méfic
I1. tfidy (¢p. 5)

Georg Lukl - pole v 12 tratich, 25 méfic 1. tridy, 25 métic 1. tridy (Cp. 7)

Nové od roku 1657 osedlé celolany:

Mathes Hendrich ma od roku 1663 stary pusty Hanse Schlossera - pole v 11 tratich, 25
mefic Il. tridy, 25 méfic 1. tfidy (Cp. 14)

Paul Czach ma od roku 1666 stary pusty Jakla Burgharta - pole v 11 tratich, 25 méfic Il.
tiidy, 25 méfic I11. tiidy (&p. 11)

Hans Newwierth ma od roku 1663 stary pusty Mathese Rothessla - pole v 12 tratich, 25
mefic Il. tridy, 25 méftic 1. tfidy (Cp. 12)
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Stary pusty pallanovy grunt:

Veith Newbauer - 12 méfic 2 osminky Il. tiidy, 12 métic 2 osminky Ill. tfidy (zrusen)

Uvedeny piehled nazorn¢ ukazuje rozsah skod, které v Rancifové tficetileta
valka zpusobila. Rancifov tehdy piedstavoval se svymi osmi domy jednu z nejmensich
vesnic celého velkostatku. Stejny rozsah mél i Pistov nebo Horni Kosov, jesté mensi byl
se svymi sedmi domy Hencov, s péti pak Hruskové Dvory. Obé vsi vsak tehdy dosud
naleZely do Cech, i kdyZz byly evidovany pii moravské &asti velkostatku. Mensi byl
z naseho okoli také Rantitov, ten vSak tehdy nenalezel pod pfimou spravu jihlavského
statku, ale byl majetkem jihlavskych dominikant. Jen nenapadné pievySovaly Rancifov
Popice, Beranovec a Studénky se svymi deseti domy, nevyraznéji rozsahlejsi zastavbou
disponovaly Rosice, Kosov, Hosov a Vysoka. Sousedni Cizov nebo Vilanec pattily ke
sttedn¢ velkym vsim jihlavského panstvi. Napiiklad posledné jmenovana obec
presahovala rozsah Ranéifova téméf trojnasobné.*!

Prakticky ve vSech uvedenych vsich zanechala pfedchozi valka znaéné $kody.
Ptiblizné€ polovina jejich domu byla jesté v padesatych letech 17. stoleti pusta. Vyjimkou
byl Kostelec, kde neni doloZzena Zadna pusta usedlost. V pfipadé naSeho Rancifova
zaznamenavame Z evidovaného poctu osmi domu pouze Ctyfi stabilné osedlé. Kromé
velké dvoulanové rychty knim pattily dalsi tfi lanové grunty. Zbylé tfi lany zpustly
Vv pfedeslém obdobi pied rokem 1657 a byly do vypracovani druhé verze lanového
rejstiiku opét obnoveny. Pusty tak jesté roku 1678 ziistaval pouze pillanovy grunt, jehoz
pfesnou polohu nezname, protoze jeho piidu zabrala v nésledujicim obdobi vrchnost a

vlastni déim byl zrusen.*?

41 F, Maté&jek, Lanové rejstiiky jihlavského a znojemského kraje z let 1671-1678. Praha 1983, s. 18-19,
42-44,
42 MZA Brno, D 1 — lanové rejstiiky, inv. &. 258.
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Ovsem stru¢né zminky o rozsahu vesnic jihlavského panstvi, které poskytuje
uro¢ni rejstiik tohoto statku z roku 1630, ukazuji, ze situace v pocatcich valky byla
ponékud odlisna. Napiiklad pravé u Rancifova uvadi tento zdroj devét domu, ovSem
s poznamkou, ze diive zde byvalo 11 grunti. Z toho je zfejmé, ze k prvnim valeénym
$kodam nedochazelo teprve v souvislosti s obsazenim mésta Svédy, ale jiz v pocateénich
etapach valky. Tt Vv pozdéjsi evidenci zcela chybégjici rancifovské domy ziejmé
Vv pribéhu valeénych let zanikly bezezbytku a v padesatych letech proto jiz nebyly viibec
evidovany, a to ani jako opusténé.

K uvedenému roku 1630 zaznamenava rejstiik pulrocni plat z celé vsi ve vysi 2
rynské zlaté 22 krejcari a 2 denary, odevzdavany v terminech na sv. Michaela a Jitiho.
Mistni mlynaf daval z luk ro¢n¢ 1 zlaty 10 krejcart, Lorenz Wachter pak platil o potoka
14 krejcart a zrybnika 28 krejcart. Mates Steidl daval ze svych dvou domu (!)
vV Rancifové ¢astku 5 zlatych 50 krejcart, tedy stejny ro¢ni plat, ktery Sel z celé obce.
K témto ,,domiim* se jesté vratime v souvislosti s osudy ranéifovského panského dvora.*?

Zastavba Rancifova tvofily v padesatych a sedmdesatych letech 17. stoleti domy
vyluéné zemédelského zaméten. Jejich rozsah byl v podstaté vyrovnany. Vyjimku tvofila
pouze rychta, stavajici tehdy na ¢p. 13, se svymi dvéma lany poli. Starsi pisemnosti sem
vSak rychtu vyslovné neumistuji, o skutecné povaze usedlosti se dozvidame teprve
z katastru z roku 1775. Rancitovské domy se po tficetileté valce kumulovaly po obou
biezich drobného dodnes existujiciho rybnicka, kratce pied zausténim potoka Okrouhlika
do teky Jihlavky. Na jeho severnim biehu se tehdy nachazely ¢tyfi grunty (¢p. 11 az 14),
tedy v€etné rychty, na opa¢ném jiznim pouze dva domy (¢p. 7 a 8), v tdoli pod nimi pak
mlyn ¢p. 5. Druhy mlyn nize po fece pod kostelem byl tehdy v majetku vrchnosti a jako
takovy nebyl tedy katastry evidovan. Napadné kratka zastavba jizniho biehu rybnika
ukazuje, Ze pravé zde se mohly nachazet chybéjici grunty, znamé ze zminky z roku 1630,
stejn¢ jako zmizely pullan, zachyceny jako pusty jesté v roce 1678. Pritomnost téchto
domi by tak pfetvorila zastavbu Rancifova do podoby kratké dvoutradé vesnicky
navesniho charakteru, polozené podél zvySenych biehli mistniho poticku. Tiicetileté
valka tuto podobu do zna¢né miry redukovala a ani v dalSich letech nebyla ptivodni stav

skute€nost v ptivodni mife obnoven, a to az do poloviny 20. stoleti
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Po cely zbytek 17. stoleti tedy napravoval majitel naseho Rancifova — mésto
Jihlava — zejména vlastni Skody, utrpéné v prubéhu tficetileté valky, pfedev§im v jejim
zavéru. Venkovské obce méstského statku tak po zbytek tohoto stoleti staly ponékud
stranou z&jmu. Pozornost vlastnika se k nim opé¢t navratila teprve s nastupem dalSiho

stoleti, jak si pfiblizime v nésledujici kapitole.

4 MZA Brno, G 371 - Jaroslav Novotny, Opisy moravskych urbait, inv. ¢. 210.
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PROMENY RANCIROVA
V 18. A 19. STOLETI

Na zacatku nového stoleti se poméry na Jihlavsku pozvolna navracely k
normalu. Valkou a $§védskym zéborem silné poSkozena Jihlava se konecné stabilizovala,
pozornost méstské spravy se tak mohla s Vvé&tsi intenzitou upiit na rozvoj méstského
velkostatku. Ten se na &eské Gasti oddélenim Stfiteze a Stok® ve dvacatych letech 17.
stoleti sice vyrazn¢ zmensil, jeho moravska polovina vSak zlstavala nadale nezménéna.

Stav ekonomiky jihlavského panstvi v prvni pili 18. stoleti zachycuje sumarné
vedeny urbaf, vyhotoveny v roce 1726. Podle jeho tdaji odvadéli poddani z Rancifova
tehdy celkové 1 zlaty a 54 krejcary. Dalsi poplatky odvadéli nekteti zdejsi obyvatelé za
pronajaté vrchnostenské pozemky — polnosti a louky. Z Rancifova takto platil uvedeného

A%

roku ,,novy mlynai* 35 krejcarti. Zdejs$i mlynai Mathes Hoffer pak daval z pronajatych
rybniki a potoka castku 42 krejcart. Dominikalisté, uZivajici domky, postavené na
vrchnostenskych pozemcich, platili po 1 zlatém a 10 krejcarech v terminech na sv. Jifi a
sv. Michaela. V Rancitové k nim pattil pouze Hans Galle. Pravé z divodu drzby
dominikalniho domku jeho jméno Vv soudobych poddanskych katastrech nefiguruje,
nevime tak ani, o ktery domek §lo. Pansky mlyn pod Ranéifovem byl tehdy pronajat, jeho
najemce z n¢j roéné odevzdaval 80 zlatych 45 krejcard. Obdobnou ¢astku — 90 zlatych —
platil rocné¢ mlynar s kosteleckého mlyna. K nejdraz§im provozim na panstvi patfily
tehdy tzv. Zlaty mlyn (,,Goldt Miihl“) a Hamersky mlyn (,,Hammer Miihl*). Poloha
druhého z nich neni piesné jasna, muze jit 0 hamersky mlyn na severnim okraji
rancitovského Katastru pifi tamnich Sachtach a Stolach, kde jej zachycuji se stejnym

urcenim pozdéjsi Katastralni evidence. Zde také staval az do poloviny 20. stoleti, poté
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beze zbytku zanika. Z tohoto mlyna bylo v uvedenych letech odevzdavano 129 zlatych
ro¢ni CinZe.

U vrchnostenskych davek z poddanskych i panskych realit v Ranéifové z roku
1726 jesté chvili zistaneme. Mlynaf z mlyna pod vlastni vsi (¢p. 5) byl tehdy vazan
povinnosti vykrmu vepiu, stejné jako napiiklad mlynafi z Prostiedkovic a Kostelce. Ti
vSichni museli ro¢né vykrmit po dvou vepfiich. Kratce pied sepsanim piehledu tro¢nich
davek vznika v Ranc¢ifoveé novy hostinec. Jeho provozovatel uzival opusténa panska pole
v rozsahu dvou méfic, ze kterych daval jednou do roka 18 krejcard. Podobné zde
obdélavali volné vrchnostenské pozemky také mistni ovéak a Safatr, oba ze zdejsiho
panského dvora. Pasdk platil zas pronajaté pozemky bliZze neznamého rozsahu 4 zlaté 36
krejcarti, Safat pak 2 zlaté 18 krejcart. Jeho pozemky byly tedy pravdépodobné
poloviéniho rozsahu. Z naturalii, bézné odevzdavanych v podobé slepic a vajec, davali
poddani z Ranc¢ifova sumarné pouze 12 slepic. Ostatné davky vSech vesnic jihlavského
meéstského statku se omezovaly vyluéné na Slepice, vejce jsou uvedeny jen u davek ze
Stonafova a Dlouhé Brtnice, tedy dvou nejvétsich obcei panstvi.

Vznik uro¢niho rejstiiku nebyl v této dobé zcela nahodny. Jiz od pocatku 18.
stoleti prochazela struktura jihlavského velkostatku vyraznou transformaci. Na panstvi
vznikaji nové dvory a ovéiny, respektive dochazi zrozsifovani a zdokonalovani
stavajicich. Pfi nové vytyCené trase zemské silnice ze Znojma k Jihlave, na kterou
Vv poloviné tohoto stoleti navazala cisarskd komercidlni trasa, jsou zfizovany panskeé
hostince. Vznik novych dvort byl vyvolan mimo jiné nutnym vyuzitim vrchnostenskych
pozemka, jejichz ¢ast lezela jiz od tficetileté valky dosud zcela ladem. Jako prvni byl
vroce 1715 zfizen novy dvir Otin, vystavény na pozemcich stejnojmenné opusténé
vesnice, ve stiedovéku nalezejici k rancifovskému manstvi. Otinsky dvir vyuZil nejen
pudy nekdejsi stejnojmenné vsi, ale pobliz lezici rovnéz zaniklé vesnice Pfaffendorfu.
Dalsi dvory postupné naristaly. V roce 1717 byl zprovoznén nekdejsi Seidltv dvur u
Rancifova. K procesu vzniku dal§ich dvora se vratime jeste¢ v souvislosti s d€jinami
rancifovského dvora. V Gro¢nim rejstitku jsme zachytili zminku o nové hospodé
vV Rancitové. Jeji polohu ani podobu nezname. Nefiguruje mezi jinymi vrchnostenskymi
hostinci na panstvi v obcich pii zemské silnici, jako napfiklad ve Vilanci, Stonafové ¢i

Dlouhé Brtnici, zakladanych mezi léty 1709 a 1723. V prvnich desetiletich 19. stoleti se
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v Rancifové jmenuje kovarna, polozena nad vsi pii tehdejsi cisarské silnici (dnes domek
¢p. 29), ktera mohla navazat na star$i pohostinskou ¢innost. Tento dim vs$ak chybi jak ve
starSich katastrech, tak i na mapé vesnice z roku 1781. Navic trasa puvodni silnice byla
pfed jejim narovnanim v poloving 18. stoleti na uzemi Rancifova ponckud odlisna.
Poloha starsiho hostince tak prozatim ziistane neobjasnéna.*

Rozsah naseho Rancifova se ve srovnani s po¢tem domi v lanovych rejstiicich
od sedmdesatych let 17. do poloviny 18. stoleti nezménil. Mizi pouze starsi pusty pullan,
jehoz pozemky jsou piipojeny ke dvoru. Nasvédcuji tomu soupisy osedlych usedlosti z
doby tésné¢ pited polovinou 18. stoleti, z roku 1749. Ty jsou zahrnuty do tzv.
rektifikacnich akt, spojenych dosud s mnohem star$i lanovou evidenci. Tento material
nese srovnani s ¢eskym katastrem, znamym jako Druhy tereziansky katastr rustikalni,
jinak také Ctvrta berni rula. Byl vyhotoven pro zpfesnéni tehdy jiz opét zaostavajicich
udaju lanovych rejstiikt a predstavoval na Moravé prvni krok k chystané nové katastralni
evidenci, pojmenované podle tehdejsi vladkyné cisafovny Marie Terezie jako tereziansky
katastr.*

Po polovin¢ 18. stoleti dochazi v fad¢ vsi k ristu zastavby vystavbou drobnych
domkd, zfizovanych pievazné na obecnich pozemcich, pozdéji rovnéz na vrchnostenské
pud¢é. Tento stav zachycuje v piipadé Rancifova jiz zminény tereziansky Kkatastr
v poloving padesatych let, stejné jako evidence poddanskych domi, spolu s nové
zavedenymi konskripénimi &isly vypracovana roku 1775 v rAmci tzv. urbarialni fase.*

Tento katastr zachycuje v Rancifoveé tyto poddanské domy:

Rychtat:

— Lorenz Achaty — ¢p. 13
pole a zahrady — 88 mé&fic 2 osminky ve 3 tratich

uhor — 23 méfic 5 osminek

4 L. Peltan, Jihlavské panstvi za ptisobnosti hospodaiského direktoria v letech 1726-1754, s. 167-207.
45 MZA Brno, D 2 — rektifika¢ni akta, inv. ¢. 258.
% MZA Brno, D 4 — tereziansky katastr, inv. &. 328; D 5 — urbarialni fase, sign. 7/J.
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louky — 8 dvouspieznych vozl sena

lesy — 13 méfic

Trictvrtélany:

— Jakob Achaty — ¢p. 8
pole a zahrady — 48 méfic 6 osminek ve 3 tratich
uhor — 9 métic 1 osminka
louky — 3 dvouspiezné vozy sena

lesy — 11 méfic

— Georg Hoffer — ¢p. 5
pole a zahrady — 49 méfic 2 osminky ve 3 tratich
uhor — 3 méfice 2 osminky
louky — 8 dvouspieznych vozu sena
lesy — 1 métice 4 osminky

mlyn na nestalé vodé s 2 moucnym sloZenim a 3 krupniky

— Johann Franz — ¢p. 7
pole a zahrady — 49 mé&fic 4 osminky ve 3 tratich
uhor — 11 méfic 6 osminek
louky — 2 dvousptezné vozy sena

lesy — 15 mé&fic 2 osminky

— Augustin Pollirer — ¢p. 14
pole a zahrady — 47 mé&fic 2 osminky ve 3 tratich
uhor — 15 méfic 5 osminek
louky — 2 dvouspiezné vozy sena

lesy — 10 méfic
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— Paul Wondry — ¢p. 11
pole a zahrady — 47 mé&fic 2 osminky ve 3 tratich
uhor — 7 métic 7 osminek
louky — 2 a 1/2 dvouspieznych vozu sena

lesy — 11 méfic 4 osminky

— Paul Neuwierth — ¢p. 12
pole a zahrady — 50 méfic 5 osminek ve 3 tratich
uhor — 8 méfic 2 osminky
louky — 3 a 1/4 dvouspieznych vozu sena

lesy — 12 méfic

Domky:

Wenzl Perst — ¢p. 16

Johann Lukschanderl — ¢p. 15
Josef Jilk — ¢p. 9
— Josef Hably — ¢p. 10

vrchnostenské ¢inzovni pole — 5 méfic

Jak je tedy zfejmé, vSechny domy V Rancitové byly kroku 1775 roztéidény
podle vyznamu a rozsahu pidy. Vycet zac¢ind rychtou, totoznou s n€kdejsim velkym
dvoulanovym gruntem z evidence tieti ¢tvrtiny 17. stoleti, nasleduje piehled grunti
Stfemi Ctvrtinami lanu poli. Ty jsou totozné s nékdejsimi lanovymi grunty. Je
pravdépodobné, ze spolu se ziizenim ¢i obnovenim panského dvora v obci byla
dosavadni poddanska ptida pon¢kud redukovana a ziejme i nové preméiena. Ptehled

ukoncuje seznam nékolika drobnych domkii bez zemédélské pudy, zcela vyjimecné

43



S nepatrnym mnozstvim pozemki, uzivanych v najmu. Tyto domky byly vystavény pii
okraji cesty, smétujici z centra obce ke kostelu, a poté v horni ¢asti navsi. Zde se drobna
zastavba kumulovala i v pozdéjsich letech.

Posledni Iéta vlady cisafovny Marie Terezie a nastupnické obdobi jejiho syna
Josefa Il. je spjato s celou fadou reforem jak v oblasti ekonomiky, tak i spole¢enského a
spravniho systému, nevyjimaje Upravy v cirkevni oblasti. K nim patfilo naptiklad
vyhlaseni toleran¢niho patentu, umoznujiciho svobodné vyznavat i jina nabozenstvi nez
dosud povolenou Kkatolickou viru. Dale se jednalo o redukci cirkevnich instituci,
nékterych klasternich komunit, navazujici na jiz dfive zruSeny fad TovarySstva JeziSova.
V oblasti hospodafstvi mizeme jmenovat zejména zruSeni nevolnictvi a upravu
vrchnostenské hospodarské struktury formou tzv. raabizace. K tomto procesu, vyrazné
zasahujicimu do podoby a struktury naSeho Rancifova, se jesté¢ podrobné&ji vratime
Vv ¢asti, vénované d¢jindm zdejSiho vrchnostenského dvora. Nedilnou soucasti téchto
patentti byla i berni a urbarialni reforma, vrcholici novou formou evidence veskeré pudy,
a to nejen poddanské, ale i vrchnostenské. Plosna evidence byla provadéna pomoci
prvnich parcel, zna¢né rozdilnych od soucasné parcelace, zavedené ve dvacatych a
tiicatych letech 19. stoleti, a mnohdy i neuplnych. Pravé evidence Slechtické pudy
vyvolala mezi feudaly zna¢ny odpor, ktery vedl nedlouho poté ke zruseni této formy
katastru. Pfesto se nam do dnes$ni doby zachoval zajimavy zdroj poznatki, popisujici
ponejprv celou plochu vesnice vcetné jeji obytné Casti.

Zatimco dosavadni katastralni operaty evidovaly poddanskou pudu a
nemovitosti pouze podle jejich majiteld, pfipadné podle polnich, luénich a lesnich trati, s
reformami cisafe Josefa II. nadchazi v této oblasti vyznamné zmény, jejichz pozistatky v
pozménéné podob¢é uzivame i dnes. V nasledujicim piehledu si pftiblizime podobu
Rancifova v osmdesatych letech 18. stoleti. Neuvadime c¢isla tehdejsich parcel, jejich
platnost byla omezena pouze do tficatych let 19. stoleti, kdy ji nahradila nova evidence
tzv. stabilniho katastru, uzivana s dil¢imi upravami dosud. Za jménem osadnika Kk roku
1787 uvadime charakter jeho usedlosti, poté popisné Cislo, které ziskala na pocatku

sedmdesatych let 18. stoleti, a které ve velké mite ziistalo témto domlim dodnes.*’

47 MZA Brno, D 6 — josefinsky katastr, inv. & 3116.
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Potadi domii v Rancifové neni v prehledu fazeno podle ¢islovani, ale respektuje
posloupnost v josefinském Katastru. Z toho je ziejmé, ze popis nasi vesnice z roku 1787
za¢inal od mlyna ¢p. 5 pod vsi, pokracoval jizni fadou domi po obvodu navsi, zachytit
nékolik drobnych domki nad ni, a pokracoval severni fadou zastavby. Poté zminil dvojici
osamocenych staveb severné od vesnice, k nimz nalezel také pansky mlyn ¢p. 18, a vratil
se k arealu kostela. Zde zachytil budovy Skoly a fary, od kterych se piesunul na druhy
bieh feky Jihlavky do prostoru nékdejsiho vrchnostenského dvora, tehdy jiz zruseného a
rozdéleného. V jeho komplexu také katastr sviij vycet ukon¢il.

V Gvodu katastr ptfipomind, Ze zastavba Rancifova sestiva nejen z vlastni
vesnice, zachycené zde jako ,,Stary Rancifov*, ale patii k ni také osamocené umistény
kostel s farni budovou, dale n¢kdejsi pansky dvur, tehdy jiz rozdéleny na kolonii Novy
Rancitov, panské potasarna a pansky mlyn. Na travnaté navsi se nalézal pansky rybnik,

feCeny Navesni, a obklopovaly ji tyto budovy:

— Georg Hofer, selsky grunt a mlyn s 2 slozenim a 3 krupniky — ¢p. 5

— obecni pastouska — ¢p. 6
obecni zahrada

— Mathias Franz, selsky grunt — ¢p. 7
zahrada za domem
zahrada vedle stodoly
zahrada vedle domu

— Jakub Achaty, selsky grunt — ¢p. 8
zahrada vedle stodoly
ve dvote u stodoly

— Josef Jilk, domek — ¢p. 9
zahradka pod okny

— Martin Franz, domek — ¢p. 19
zahradka pod okny

— Franz Ketner, domek — ¢p. 27

— Josef Hably, domek — ¢p. 10
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zahradka pod okny
zahrada za domem

Paul Wondry, selsky grunt — ¢p. 11
zahrada za domem

Paul Neuwirth, selsky grunt — ¢p. 12
zahrada vedle domu
zahrada za domem

Lorenz Achaty, selsky grunt — ¢p. 13
zahrada proti stodole
zahrada u staje

Augustin Pollirer, selsky grunt — ¢p. 14
zahrada vedle stodoly

Martin Perst, podruh — ¢p. 15
zahradka pod okny

Wenzl Perst, domek — ¢p. 16
zahradka pod okny

mezi domy ¢p. 14 a 16 vede pies hraz Navesniho rybnika tzv. letni silnice

Tolik popis vlastniho ,,Starého“ Rancifova. Dalsi zastavba obce se jiz tehdy

nalézala mimo jeji vlastni centrum Vramci riznych trati. V nich jsou dolozeny

nasledujici usedlosti:

— Rozina Paukerlova, domek — ¢p. 17

zahradka vedle domu

zahradka pted domem

— mezi cisafskou silnici a tzv. letni silnici se naléza kamenity travnik, uzivany jako

pastvina

— Mates Dobrovolny, vrchnostensky mlyn s 2 slozenim, 4 krupniky a pilou — ¢p. 18
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zahradka pod mlynem

— Johann Paul Gawly, domek — ¢p. 2
zahradka vedle domu

— fara—¢p. 1
louka za farnim dvorem

— Josef Koslinger, vrchnostenska potasarna — ¢p. 3
2 zahrady u domu

— Andreas Eigel, dominikalista — ¢p. 4

— Josef Lukschanderl, dominikalista — ¢p. 22

— Gregor Model, dominikalista — ¢p.24

— Josef Achaty, dominikalista — ¢p. 23

— Lorenz Achaty, dominikalista — ¢p. 25

— Mates Vesely, dominikalista — ¢p. 20

— Josef Lukschanderl, dominikalista — ¢p. 21

Piehled domt v Rancitové se od minulé evidence rozrostl o ojedinélé drobné
nékteré domky, ale piedevsim o budovy v obecnim, cirkevnim nebo vrchnostenském
vlastnictvi. Ty v ramci nové zastavby Rancifova prakticky pievazovaly. Kromé dvou
béznych domku na ¢p. 19 a 27, z nichZ druhy nalezel k vrchnostenskému hamru v severni
Casti uzemniho katastru, tvofily nové dolozené wusedlosti piedevsim budovy
parcelovaného panského dvora a jiné objekty jihlavského méstského statku. Ty drobné
dopliiovaly cirkevni stavby, ke kterym patfily budovy fary a Skoly (€p. 1 a 2)
V osamocené Casti vesnice pfi kostele a poté dvojice obecni ch pastousek. Katastr k roku
1787 jmenuje pouze pastousku na ¢p. 6, ovSem chybé&jici druha pastouska ¢p. 26, po které
nasleduje zaznamenany domek hamernika ¢p. 27, ukazuje, ze také druhd z pastousek jiz
tehdy spolehlivé existovala. Z vyctu jsme prozatim vynechali domek ¢p. 17 zapadné od
kostela, ktery v roce 1787 vlastnila Rozina Paukerlova. Srovnani polohy tohoto domku se
starSimi mapami, pfedev§im dilnimi z prvni ptlky 18. stoleti, jednoznaéné doklada, ze

zde jde o druhotné vyuzity cechovni domek, polozeny pii jednom ze
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stiibronosnych dillnich dél na Gzemi obce. K tomuto domku se jesté vratime v kapitole,
vénované historické tézb¢ stfibra Vv blizkosti Rancifova. Specifickému plivodu tohoto
domku a jeho poloze na rozvezené dulni haldé by kromé jiného nasvédCovala také
poznamka o kamenitém travniku pti domku.

Tento travnik, tedy sutova plocha z aplanované haldy, se mé¢la podle katastru
nalézat mezi cisaiskou a letni silnici (,,Sommerstrasse®). Zde dokument zaznamenava
soucasné trasy obou vyznamnych obchodnich komunikaci z piedchoziho stoleti,
prochazejicich Rancifovem. Pfiblizovat cisafskou silnici neni nutné, jeji trasa je uzivana
dodnes. Druha ,,letni trasa je zachycena na map¢ obce z roku 1781, stejné jako na mapé
stabilniho Katastru z roku 1835, a existuje v misty zna¢né redukovaném stavu v podstaté
dodnes. Od cisaiské silnice se odpojuje v poloviné vzdalenosti mezi Ranéifovem a
Cizovem, jako polni cesta pokraduje ke spodni ¢asti navsi, kde piechazi po hrazi mistniho
rybnicka a v podob¢ mistni asfaltové komunikace sméfuje je kostelu. Zde, pred budovou
obecniho ufadu, se staci k zapadu. Od piijezdové trasy k hlavni silnici se vSak zahy
odd¢€luje a pokracuje po vrstevnici do prostoru nad mlynem. Teprve severozapadné od
néj se plynule napojuje zpét na trasu znojemské silnice. Pojmenovani tohoto useku
,letni® v josefinském katastru ukazuje na jeji vyuzivani predevsim v letnim obdobi, kdy
byla vlivem piiznivéjich podminek sjizdn&jsi. V takto popsané letni trase muiizeme
dodnes spatiovat piivodni silni¢ni tah obci pfed ziizenim cisafské komunikace v ptilce 18.
stoleti, a tedy i hlavni spojku z jizni Moravy k Jihlavé, uzivanou jako jedna z pozdéjSich
variant sttedovéké Haberské cesty nejméné od 17. stoleti.

Soucasti josefinského katastru vSak nebyl jen soupis budov a pozemkd podle
nové Ciselné evidence, ale také piehled tratovych jmen okolnich pozemki. Dosavadni
evidence poli, luk a lesi formou pomistnich nazvli se zavedenim parcel ztracela na
vyznamu, josefinsky katastr vSak zachycuje obé€ verze, které se zde vzajemné propojuji.
Také v Rancifové muzeme v druhé puli 18. stoleti rovnéz zachytit ur¢ity soubor jmen
ptrilehlych pozemki. Oproti starSimu stavu v terezianském katastru, kdy je u kazdé selské
usedlosti vy¢islen ptehled ndzvi pozemkd, byla v druhé ptili 18. stoleti zavedena odlisna
struktura. Katastralni tizemi obce bylo rozdéleno na zakladni trati, jejich pocet se odvijel

od rozsahu a ¢lenéni katastru a rovnéz také od parcelace selské pidy. Rancitov tehdy
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disponoval 17 zakladnimi tratémi, a to vcéetné zastavby obce, kterd témét vzdy

predstavovala jednu z trati. Na tizemi nasi obce uvadi josefinsky katastr tyto hlavni trati:

— vnitini trat’ (zastavba obce)

— In Garten (V zahrad¢) /hrani¢i se zastavbou Starého Rancifova/
— Beim Krumteucht

— Miihlwisen (Mlynska louka)

— In Liissen unter gemain Wald

— Scheiben Teucht Wiesen

— In Lauschner

— Obern Grund Wiesen

— In Liissen

— An Weidhiibeln

— Beim Gossauer Weg (U Kosovské cesty)

— In Mailern

— In Kron Hiibel

— Ranzer Wald (Rancifovsky les)

— Beim Ranzern Steig (U Ranc¢ifovské stezky)
— Obern Hopfengarten (Horni chmelnice)

— Ober der Schaflerei (Nad ov¢inem)

Pieklad nazvt jsme uvedli jen tam, kde jsme si mohli byt jisti jeho spravnou
interpretaci. Tam, kde byly do pojmenovani vloZeny osobni jména ¢i specifické a dnes jiz
neznamé nazvy, nebyl vérohodny pieklad mozny.

Uvedené ¢lenéni vSak nebylo kone¢né. Zminéné hlavni traté byly rozdéleny na
nové zavedené parcely, k nimz byly pfipojeny jiz zastaralé tratové nazvy podle
puvodniho detailniho ¢lenéni.

Zatimco josefinsky katastr jiz fadi veskeré tehdej$i pozemky podle nového

parcelniho systému, kde se tratova jména vyskytuji pouze jako pojitko s ptedchozi
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evidenci poddanské pudy, starSi zplsob piitazoval k jednotlivym selskym usedlostem
tratova jména podle konkrétniho rozsahu a vyznamu piislusnych grunti. Z piehledu
téchto trati, dnes jiz uréitelnych pouze na zaklad¢ historickych map z let 1781 a 1835, je
patrné, jde o nazvy znacné riznorodé, a to predevsim svym ptivodem, pokud jej mizeme
vibec interpretovat. Vétsina z jmen je odvozena od ptirodnich tvart, charakteristického
typu porostu, pfipadné sousednich vesnic, k nimz se tyto trati pfiblizovaly.

Mezi nazvy se jiz setkaivame s pojmenovanim ,,Stary Rancifov* (,,Altranzern®),
zavedenym ziejmé¢ ihned po parcelaci panského dvora na protilehlé strani, k niz zde
dochazi v roce 1777. Nova kolonie, ziizena po rozdéleni dvorskych budov, je pfiznacné
pojmenovana Novy Rancifov, zatimco staré sidlisté pro rozliSeni ziskava ptidomek
LStary“. Zaujme také pojmenovani trati ,,Obern Hopfengarten®, spojené s pozemky
severovychodné¢ od nékdejsiho dvora, ukazujici na pfitomnost chmelnice v téchto
mistech.*®

Do pocatku 19. stoleti prosla vesnice dal§im vyvojem. Rozsah Ranéifova z prvni
poloviny 19. stoleti mame doloZzen k letim 1820 a 1835. Jeho tehdejsi podobu
k uvedenym rokim naznacuje nasledujici ptehled. V ném je po popisném c¢isle domu
uvedeno jméno hospodaie, poté charakter usedlosti, jeji rozsah Vv poctu obytnych
mistnosti (svétnic) a komor, a nakonec jeji vyskové ¢lenéni. Na zavér je ptipojeno jméno

a povaha domu podle stavu z roku 1835.%°

—Cp. 1 — kralovské mésto Jihlava, farni dvir — 6 svétnic, 1 komora — patrovy — fara

—C¢p. 2 — krélovské mésto Jihlava, Skola — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — §kola

—Cp. 3 — Mates Dobrovolny, dominikalista — 5 svétnic, 3 komory — patrovy — Johann
Ditrich, dominikalista

—Cp. 4 — Thomas Eigel, dominikalista — 1 svétnice, 2 komory — ptizemni — Thomas
Eigel, dominikalista

—C&p. 5 — Lorenz Hofer, mlyn — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — Josef Hofer, mlyn

—Cp. 6 — obecni pastouska — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — obecni domek

®MZA Brno, D 2 — rektifika¢ni akta, inv. &. 258; D 4 — tereziansky katastr, inv. &. 328; D 6 — josefinsky
katastr, inv. ¢. 3116.
4MZA Brno, D 7 — matriky pozemkového vynosu, sign. 92/J; D 10 — stabilni katastr, inv. &. 2192.
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—¢p. 7 — Ignatz Franz, 1/2 lanovy grunt — 1 svétnice, 2 komory — piizemni — Filip Franz,
3/4 lanovy grunt

—Cp. 8 — Mathes Achaty, 1/2 lanovy grunt — 1 svétnice, 3 komory — ptizemni — Paul
Achaty, 3/4 lanovy grunt

—¢&p. 9 — Franc Vesely, domek — 1 svétnice, 1 komora — piizemni — Norbert Faber,
domek

—¢p. 10 — Mathes Rinogl, domek — 1 svétnice, 2 komory — pfizemni — Mathias Rinogl,
domek

—¢p. 11 — Eusebius Wondry, 1/2 lanovy grunt — 1 svétnice, 2 komory — pfizemni —
Eusebius Wondry, 3/4 lanovy grunt

—¢p. 12 — Augustin Neuwirth, 1/2 lanovy grunt — 1 svétnice, 1 komora — piizemni —
Jakob Kerpes, 1/2 lanovy grunt

—¢p. 13 — Filip Achaty, lanovy grunt — 1 svétnice, 3 komory — ptizemni — Filip Achaty,
lanovy grunt

—Cp. 14 — Cyril Polier, 1/2 lanovy grunt — 1 svétnice, 2 komory — piizemni — Jakob
Polierer, 3/4 lanovy grunt

—Cp. 15 — Johann Lukschanderl, domek — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — Johann
Lukschanderl, domek

—C&p. 16 — Expedit Wondry, domek — 1 svétnice, 1 komora — piizemni — Expedit
Wondry, domek

—Cp. 17 — Michael Achaty, domek — 1 svétnice, 1 komora — ptizemni — Josef Rinogl,
domek

—Cp. 18 — Ondiej Dobrovolny, mlyn — 2 svétnice, 2 komory — patrovy — Ondiej
Dobrovolny, mlyn

—Cp. 19 — Johann Franz, domek — 1 svétnice, 2 komory — ptizemni — Johann Franz,
domek

—¢p. 20 — Ondiej Vesely, dominikalista — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — Ondfe;j
Vesely, dominikalista

—&p. 21 — Heinrich Lukschanderl, dominikalista — 1 svétnice, 1 komora — ptizemni —

Heinrich Lukschanderl, dominikalista
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—Cp. 22 — Jan Dobrovolny, dominikalista — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — Jachym
Dobrovolny, dominikalista

—C&p. 23 — Maxmilian Achaty, dominikalista — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni —
Maxmilian Achaty, dominikalista

—¢p. 24 — Laurenz Modl, dominikalista — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — Lorenz
Modl, dominikalista

—¢&p. 25 — Jakub Achaty, dominikalista — 1 svétnice, 1 komora — piizemni — Jakob
Achaty, dominikalista

—&p. 26 — obecni pastouska — 1 svétnice, 1 komora — piizemni — obecni pastouska

—Cp. 27 — Johann Winkler, pansky Zelezny hamr — 2 svétnice — piizemni — Johann
Ditrich, zelezny hamr

—Cp. 28 — Paul Lukschanderl, 1/8 lanovy grunt — 1 svétnice, 1 komora — ptizemni —
Mathias Wunschi, podsedek

—&p. 29 — Markus Achaty, kovarna — 1 svétnice, 2 komory — piizemni Markus Achaty,
domek

—¢p. 30 — Martin Perst, domek — 1 svétnice, 1 komora — ptizemni — Franz Perst, domek
—¢p. 31 — vrchnostenskd hajovna — 1 svétnice, 1 komora — pfizemni — vrchnostenska

myslivna

Na pielomu 18. a 19. stoleti dochazi v Rancifové oproti pfedchozimu stavu k
nevyraznym zméndm. Ty jsou ve vétSiné vesnic jihlavského méstského panstvi rizné a
jsou spojeny s dalsim ristem sidlisté. Od konce osmdesatych let 18. stoleti do roku 1820
se zastavba Rancifova rozsifila jen velice nepatrné. Je to vSak zplisobeno predchozim
vyvojem, spojenym s rozdélenim panského dvora a odprodejem dalSich vrchnostenskych
objektd. V uvedeném mezidobi zde nové vznikd pouze kovarna pii hlavni silnici
k Jihlavé, domky c¢p. 28 a 30, vystavéné Vhorni c¢asti navsi nad rybnikem, a
vrchnostenska hajovna, vroce 1835 uvadéna jako myslivna. Ta stavala pfiblizné
vV mistech dne$niho casina ,,V Raji“ a ptilehlych skladovych hal v poloze oznafované

jako ,,Milit*, jeji posledni zbytky byly v pfedchozich desetiletich zcela odstranény. Také
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V jejim piipad¢ se mizeme domnivat, ze hajovna ¢i myslivna vznika vyuzitim starSich
dalnich budov, jak by nasvédc¢ovaly kromé dalnich map také poztstatky mohutné haldy
Vv tésném sousedstvi budovy, zachycené podrobnymi mapami z druhé puile 20. stoleti.
Také k tomuto tématu se jesté vratime.

Domy vesnice Rancifova byly jesté pocatkem 19. stoleti pomérné dobie
vybavené. Plati to zejména o pouzitém stavebnim materialu. Podle zakresu na katastralni
map¢ ze tficatych let byla vétsina staveb jiz zdéna, respektive konstruovana z materialu,
Iépe odolavajicimu pozarum. Zdéné byly pievazné obytné casti, a to jak u selskych
gruntt, tak i vétSiny domku. Dievéné ¢i spalné byly stavény predev§im hospodaiské
objekty, nejéastéji stodoly.>°

Dalsi promény Rancifova pokracovaly ve stejném duchu, jako v prabéhu
piedchozich let. Nedlouho poté, co jsme se seznamili s podobou nasi vsi z poloviny
tiicatych let 19. stoleti, dochazi k vyznamnym spolecenskym zmé&nam. Zavér Ctyficatych
let ukoncuje historickou etapu, znamou dnes jako feudalismus, a nastoluje novy spravni
systém. D¢&jiny jihlavského panstvi se uzaviraji a k nému nalezejici obce se stavaji
soucasti nov¢é ziizeného jihlavského hejtmanstvi a stejnojmenného soudniho okresu.
Knému pak nélezi dalsi stoleti. Tato doba vSak jiz nespada do Casového vymezeni,
ur¢eného této publikaci. V dalsich kapitolach si ptiblizime historii a promény cirkevnich
objektli v Rancifoveé, poté se zaméfime na Slechtickych sidel, uzivana vlastniky
Rancifova v jeho ranych d&jinach, a pozornost budeme vénovat také nékdejSimu
panskému dvoru, pfedchtuidci dnesniho Nového Rancifova. A nakonec nezapomeneme ani
na zdejsi hornickou minulost, ktera se prolinala d¢jinami Jihlavy od jejiho vzniku az do

druhé poloviny 18. stoleti.
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KOSTEL SV. PETRA A PAVLA,
FARNI BUDOVA

Farni kostel sv. Petra a Pavla piedstavuje spolu s ptilehlou farni budovou
nejvyznamngéjsi historické pamatky na uzemi obce. Kostel je soucasné nejstarsi stavbou
v Rancitové, zachycujici ve svych zdech osudy vesnice od jejich nejstarSich pocatka
v podobé S$lechtického statku az téméf do soucasné doby. Proto budeme proménam
kostela, stejné jako sousedni fary, vénovat pozornost do vétsi hloubky v ramci nasledujici
kapitoly.

Kostel v Pavlové se na rozdil od vlastni vesnice ponejprv piipomina pomérné
brzy, jiz v pocatcich 14. stoleti. Je zminén, jak jsme uvedli v prvnich kapitolach této
publikace, k roku 1305 v souvislosti s ptevodem zdej$iho patronatniho prava jerusskému
klasteru. Jiz v Gvodnich pasazich knihy jsme zminili nejasnost mezi dvojici vesnic
obdobného pojmenovani, V latinskych listinach Casto odliSovanych pouze piidomky
,Velky“ a ,Maly“, jejichz oba kostely nalezely zminénym premonstratim. V ¢asti,
vénované stiedovékym déjindm Rancifova, jsme se v§ak soudobych osudi kostela dotkly
pouze okrajové a jen v souvislosti s nastinem dé&jin blizké vesnice. Dé&jiny kostela se totiz
po cely stiedovek odvijely zcela odlisné.

Pfevod patronatniho prava jeru$skym premonstratim potvrzuje pozd&ji, v roce
1329, také olomoucky biskup Jindfich Berka z Dubé. Pozdéji byla prava klastera
k ran¢itovskému kostelu zpochybnéna, proto dava roku 1342 papez Klement VI. podnét
k jejich proSetfeni. Z dalSich let se dochoval soubor listin, dokladajicich dosazovani
jednotlivych fardit, ¢asto Clenti premonstratského fadu, na rancifovskou faru. V roce

1351 jim byl kanovnik Gottfried. Ten se v dalSich letech pfipomina v souvislosti se

%MZA Brno, D 9 — indika¢ni skicy, kart. 520, sign. 2192; D 11 — mapy stabilniho katastru, inv. &. 2192.
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sménou vysad s farafem Konradem z Kostelni Myslové. Ke stejnému procesu dochazi i
za jejich nasledovnikd, a to jesté v zavéru husitskych valek v tinoru roku 143451

Tyto 1 dal$i zminky az do prvni ptle 16. stoleti nasvédcuji, ze patronatni pravo
ran¢ifovského kostela nadale setrvavalo v rukou jerusskych premonstrati. S timto jinak
obhajitelnym tvrzenim pon¢kud koliduje zminka z roku 1365, podle niz prevadi Vilém
z Rancifova na svého bratra Markvarta kromé zdejSich nemovitych statki spolu
s pozemky a polovinou tvrze také dil patronatniho prava k ranéifovskému kostelu. Tuto
kolizi ve vlastnictvi kostelnich prav muze vysvétlovat poznamka, ze prava jsou
pfevadéna v piipadé, pokud k pfedmétnému podilu néjaka piislusi. Jde tedy pouze o
pravni obrat, nikoliv o vyjadfeni skute¢nych majetkovych vztahi.%?

V archivu mésta Jihlavy se dochovalo zna¢né mnoZzstvi listdi, zachycujicich
mimo jiné také osudy rancifovského kostela a piislusné farni spravy. Z nich nékteré
dokumentuji také stavebni promény Kkostela, i kdyZ pouze v hrubych naznacich. Z nich
nejvyznamnéj$i je zminka o ziizeni oltare sv. Katefiny Vv ranéifovském kostele. K tomuto
oltati vyl pfifazen zvlastni kaplan — oltainik. Ojedinélé doklady hovoii dokonce o kapli
sv. Katefiny. Nejstarsi doklad pochazi jesté z predhusitské doby. V roce 1418 vydal kral
Vaclav IV. list, kterym potvrdil nadani 10 kop grosu pro kostel v Ranéifové na oltaf sv.
Katetiny, které ucinil tamni farat Jan. Kaplani od sv. Katetiny z Rancitova vlastnili v 15.
stoleti nékteré domy v Jihlavé, jak dosvédCuji zapisy v méstskych knihach z let 1442 a
1462. Vroce 1496 prodava jihlavsky méstan Pavel Gramschen se svoji manzelkou
Dorotou Janu Lebetariovi, oltafniku oltafe sv. Katetfiny v Rancifové, kopu grost na svém
domé v Jihlaveé za ¢astku 10 kop grosi. V roce 1512 pak kupuje svatokatetinsky oltainik
Wolfgang urok na dvote ve Starych Horach od jihlavského méstana Welflina Heffera a
dal$i urok na jiném dvote pfed branou Matky BoZi od Johannese Freidenreicha, rovnéz
z Jihlavy. O Sest let pozdéji se jako spravce oltafe sv. Katetiny jmenuje oltainik Krystof,
jenz vroce 1518 kupuje trok zdomu na jihlavském namésti od Tomase Harnusche.

Wolfgang se vSak vzpomina jesté roku 1521, kdy ziskava trok na domé v ulici Matky

51 CDM VI, s. 858 &. 267, s. 879 &. 305. http:// www.monasterium.net/mom/AT-
StiAGe/Urkunden/1351_VI11_20/charter; http:// www.monasterium.net/mom/AT-
StiAGe/Urkunden/1434_11_05/charter.

527DB 1V, s. 55¢.217.
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Bozi od méstana Véclava Tkadlece a jeho manzelky Reginy. Také zde se konkrétné
hovoii o oltafi sv. Katefiny ve farnim kostele sv. Petra a Pavla v Ranéifoveé.>

Vlastni kostel byl nadale spravovan jeruSskymi premonstraty, ptipadné knézi,
dosazenymi sem spravou klastera. Dosvéd¢uje to mimo jiné také stiznost tamniho opata
Osvalda, ktery v roce 1469 zadda zastupce spravy mésta Jihlavy, aby pfiméli svého
spolumé&stana Ladislava, aby jejich farafi v Ran¢ifové neodnimal desatek. Slo ziejmé o
jednoho z jihlavskych rychtaru, kteti drzeli Ranéifov spolu s dals$imi majetky v okoli jako
zemépanské 1éno. Naproti tomu patronatnim pravem ke kapli ¢i oltati sv. Katefiny
disponovalo mésto. Dokazuje to zminka z roku 1489, kdy purkmistr a konselé mésta
Jihlavy dosazuji koltafti sv. Katefiny v rancifovském kostele Jiftho Resche
z Korneuburku a zadaji biskupa 0 souhlas. Z toho by bylo mozné soudit, Ze zfizovatelem
oltate ¢&i kaple sv. Katefiny bylo mésto, nikoliv jerussky klaster.>

Patronatni pravo rancitovského kostela ztstalo v rukou jerusskych teholnikt az
do roku 1530, kdy je vedeni klastera postupuje spravé meésta Jihlavy, ktera jiz tehdy
vlastnila ptilehlou vesnici. Toho roku jsou zdej$i majetkové vztahy sjednoceny a
v dalsich letech a stoletich ziistavaji pod patronaci sousedniho mésta.>®

Po zbytek 16.stolketi nemame, s vyjimkou ojedinélych zminek o jednotlivych
faratich, o kostele v Rancifové zadné konkrétni zminky. Nejinak je tomu také v prvni
pilce 17. stoleti. Pobyt §védskych vojsk v Jihlavé a jejim okoli mél na zdejsi kostelni
areal tragicky dopad, jak pfipomind poznamka ve vizitaci tele¢ského dékanatu z roku
1662, k némuz okoli Jihlavy v poloviné 17. stoleti po cirkevni strance patiilo. Tehdejsi
nevelka fara v Ranéifové se toho roku dosud nachazela zna¢né poboiena, a to od
»valetného lidu®, jak autor vizitace vyslovné pfipomina. V povaleéné dobé nebyla
obsazena a farnost spravoval farai z nedalekého Stonafova. V neuspokojivém stavu byl
tehdy také prilehly kostel, ovsem piimy vliv valky na této skute¢nosti nemame dolozen.
Kostel byl zpoloviny velmi zchatraly, druhou polovinu vSak jiz nechal vlastnik
patronatniho prava opravit. Zde si mizeme poloZit otdzku, kterd polovina kostela byla jiz

obnovena a ktera naopak stala v dezolatnim stavu. Jde s nejvétsi pravdépodobnosti o lod’

53 SOKA lJihlava, Mé&stska sprava Jihlava. Listiny, inv. &. 75, 242, 283, 284, 314, 326. F. Hoffmann,
Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloving 15. stoleti, s. 18, 164.

5 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. &. 187, 229.

%5 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava. Listiny, inv. &. 395.
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a prilehlou kapli. Podrobné&ji si tuto situaci piiblizime pfi néstinu stavenich promén
kostela v jeho dé&jinach.>®

V kostele se tehdy nachazela kititelnice, Ctvefice oltaia — hlavni sv. Petra a
Pavla, a bo¢ni sv. Vavtince (z roku 1492), sv. Tii krald a posledni neuréeny, zhotoveny
vroce 1488. Kostel obklopoval rozlehly hibitov, z¢asti vSak zniCeny, s kostnici a
drevénym kiizem. Na vézi kostela byla zavéSena trojice starych zvoni bez uvedené
datace a svéceni. Fara, ktera tehdy pii kostele stala, Sestavala pouze ze dvou obytnych
mistnosti.>’

Timto zdznamem jakékoliv konkrétni zminky 0 rancifovském kostele a ptilehlé
fafe na dlouho dobu konéi. V dalsich letech se opét pohybujeme ve stejné situaci, jako
v ptedchozim stoleti, kdy se se zdejSim kostelem setkavame pouze formou jmen
jednotlivych faraii. Teprve o vice jak stoleti pozd&ji zachycuje kostelni areal mapa
pudniho fondu vsi Rancifova, vyhotovena v roce 1781. Tato mapa barevné rozliSuje
jednotlivé stavby ve vsi. Hnédé jsou vyplnény poddanské obytné domy, rGzové
vrchnostenské, zluté pak budovy emfyteutizované, tedy postoupené vrchnosti do uzivani
dosavadnim najemcim. Rancitovsky kostel je vybarven rizové, a to vcetné budovy
marnice, zevné pripojené k ohradni zdi hibitova na severu. Budova skoly ¢p. 2 pfi kostele
je zbarvena hnéd¢ v odstinu poddanskych objektt. Naproti tomu areal fary je zbarven
modre, a to v celém svém rozsahu. Toto feSeni neni pfili§ jasné. V kazdém ptipadé¢ tehdy
fara nalezela spolu s kostelem méstu Jihlave.
jihu ke kostelu ptiléha kratsi piistavek, dokladajici, Ze nova zapadni ptistavba lodi, ktera
méla byt realizovana v letech 1777 az 1783, vroce 1781 jiz stala v dneSnim rozsahu.
Obvod hibitova byl obly, na zapad¢ piimocaie ohraniceny. V tomto feSeni mizeme
spatfovat stopy nékdejsiho sttedoveékého feSeni kostelniho arealu Vv souvislosti
s prilehlym feudalnim sidlem. Fara sestavala ze dvojice dlouhych vzajemné kolmo

umisténych budov, na zapadé a severu vymezujicich trojuhelny farni dvur. Zastavbu

56 ZA Opava, pracovisté Olomouc, fond Arcibiskupska konzistof Olomouc, sign. B 12, kart. 669.
57 G. Wolny, Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften. I1.
Abtheilung. Briinner Ditcese. II1. Band. Briinn 1860, s. 37.
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arealu dopliuji drobné stavbicky, pfilozené k ohradni zdi dvora na jihovychod¢ podél
cesty od kostela k nékdejsimu panskému dvoru.*®

Pouhych Sest let poté, co byla vyhotovena zminéna mapa, je zminka o faie
zachycena také v josefinském Katastru obce Rancifova. Zde se mimo vnitini trat’ obce
vV ramci popisu tieti trati ,,Beim Krumteucht jmenuje farni dvar ¢p. 1 se zahradou a
loukou za dvorem. Samotny kostel neni zaznamenan, jak to ostatné byva v evidenci
josefinského katastru obvyklé.>®

Vyznamnym zdrojem poznatkli k historii a stavebnimu vyvoji cirkevnich
objektl jsou tzv. d¢kanské matriky, jednordzové pro celé tizemi historické Moravy
vyhotovené v roce 1804. Tyto knihy jsou vedeny po jednotlivych dékanstvich a sestavaji
z puvodné samostatnych spisii, odevzdavanych fardii pfislusnych farnosti, ktefi svoje
pusobisté popisovali podle pfedem daného vzorce. OvSem rozsah zprav a tdaji se v
jednotlivych lokalitich zna¢né proménuje. Rancifov tehdy piislusel k jihlavskému
dékanstvi, ostatné stejné jako i dnes. Tehdejsi farat Karl Leopold Filibro nejprve uvadi,
ze puvod kostela v Ran¢ifové neni znam, stejné jako i jeho stati. Dale udava, ze je
vystavén z dobrého materialu, ma velkou plechem pokrytou véz a je obklopen zdi.

V interiéru kostela byly tehdy umistény cCtyfi oltafe. Hlavni oltat sv. Petra a
Pavla a bo¢ni sv. Josefa, sv. Matky Bozi a sv. Tt kralt. Podle farafe Filibra je jejich
autor neznamy. Na zvonici byly poc¢atkem 19. stoleti zavéSeny dva zvony, oba bez napisu
a datace, ovSem velmi starého ptivodu. Farni budova pod kostelem byla jiz tehdy patrova.
V hornim podlazi se nalézal faraisky byt, sestavajici ze dvou velkych a dvou malych
pokoji a jidelny. Kooperator obyval pokoj v ptizemi, dva dalsi pokoje uzivali
zam@stnanci. Krom¢ obytnych mistnosti Se zde nachazela kuchyné, komurka a spizni
kvelb, zachod a pod budovou sklep. V sousednim objektu byly umistény staje pro koné,
hovézi dobytek, a chlivky pro prasata a driibez. Ve dvotfe se dale nalézala studna
s pumpou, kulna na vozy a stodola. Ve farni zahradé se nachazel altanek ¢i drobny
letohradek a sklenik.5

% SOKA Jihlava, Méstska sprava Jihlava do r. 1848, Vrchnostensky tifad, mapa. &. 950.
5MZA Brno, D 6 — josefinsky katastr, inv. &. 3116
0MZA Brno, B 16 — Moravské mistodrZitelstvi — uétarna, inv. &. 435.
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V katastru z roku 1820 je pod popisnym c¢islem 1 v Rancifové zaznamenana
patrova budova fary s Sesti obytnymi mistnostmi a jednou komorou, ktera se tehdy
nachazela v majetku mésta Jihlavy, ostatné stejné jako i ptilehly kostel sv. Petra a Pavla,
ktery neni v tomto zdroji zachycen, protoze neslo o obytnou budovu s vlastnim popisnym
¢islem. Jihlavskému magistratu nalezela i Skolni budova, polozend tehdy v domku ¢p. 2,
pfizemni stavba s jednim pokojem a jednou komorou. O patnact let pozdéji, v roce 1835,
je situace obdobna. OvSem tento katastr kromé propojeni farniho arealu s parcelnim a
popisnym &islem, uzitym na soudobé katastralni mapé, nepfinasi zadné dalsi informace.®

Pudorysnou situaci kostelniho a farniho arealu v Rancifové v zavéru prvni
tietiny 19. stoleti zachycuji tehdejsi katastralni mapy, spojené s jiz uvadénym stabilnim
katastrem. Podle téchto map byly stavby kostela a fary v plném rozsahu zdéné. Jako
dievéné, piipadn¢ stavéné ze spalného materialu, je zakreslena pouze polovina
hospodaiské budovy v arealu fary a drobna stavbicka V jizni ¢asti farniho dvora. Za
hlavni farni budovou se tehdy nalézala mensi okrasna zahrada. V pribchu dalSich let se
stav pfili§ nezménil, pro jeho pfiblizeni viak chybi podrobnéjsi doklady.®?

Pon¢kud neobvykly charakter ran¢ifovského kostela zaujal diivéjsi i soucasné
historiky, kteti mu vénovali pozornost v fad¢ svych praci. Star$i knihy, zaméfené na
historicky mistopis regionu, zachytily existenci a promény kostely jen ve stru¢nosti a
V naznacich. Ty nejstarsi, s vyjimkou cilené zaméteného cirkevniho mistopisu Gregora
Wolného zpoloviny 19. stoleti, pouze konstatuji pfitomnost kostela. Topografie
jihlavského soudniho okresu z roku 1901 jde do vétSich podrobnosti, ov§em ani zde
nenachazime hlubsi oporu pro nastin promén kostela v jeho d&jinach. Autor dila zde
krom¢& polohy kostela a jeho zasvéceni uvadi, ze ,,v lodi kostelni jest pékné klenuti
oboltaini, Vv jehoz zavéreném kameni zietelné¢ vidime letopocet 1400“. Kazatelnu a
kititelnici datuje autor, Alois Josef Patek, do zacatku 18. stoleti. Zminuje také pritomnost
dvou zvonu na vézi a okolni hibitov. V piipad¢ farni budovy uvadi pouze jeji patrovou
dispozici. Stejny popis kostela publikoval Patek jiz dfive, ve své star$i publikaci z roku
1888.9

81MZA Brno, D 7 — matriky pozemkového vynosu, sign. 92/J; D 10 — stabilni katastr, inv. & 2192.
62MZA Brno, D 9 — indikacni skicy, kart. 520, sign. 2192; D 11 — mapy stabilniho katastru, inv. &. 2192
83 A. J. Patek, Jihlavsky okres. Brno 1901, s. 210. A. J. Patek, Okresni hejtmanstvi jihlavské. Nastin
topograficko-historicky. Velké Meziii¢i 1888, s. 35-36.
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Prvni podrobnéjsi zhodnoceni rancifovského kostela pochazi az z pocatku
Sedesatych let 20. stoleti. Zhostil se jej tehdy nejvyznamnéjsi znalec nejstar$i historie
tohoto regionu a soucasné predni moravsky historik uméni Vaclav Richter, sim rodak
z nedaleké Tresté. Ve své studii zhodnotil nékolik stiedovékych kostell v povodi feky
Jihlavky — ve Stonatové, Vilanci a také v naSem Rancifové. Zaméfil se predev§im na
jejich pocatky, které se pokusil pfiblizit nejen na zakladé dochovanych historickych
zprav, spojenych se shrnutim nazorti na promény tohoto regionu pied vznikem meésta
Jihlavy, ale také na rozboru jejich architektury. Pfedevsim historickou analyzou kosteld
ve Stonafové a Vilanci vytvoril kategorii tzv. ,,pfechodnych staveb®, tedy kostelt, které
vznikaji na rozhrani roménského a gotického sluhu v dobé kolem poloviny 13.stoleti a
uchovavaji ve svych zdech znaky obou architektonickych sméru. Tento nazor nelze
poprit. Soucasné dnes jiz mizeme tento piehled rozsifit také o kostel v Pavloveé u Tieste,
nesouci obdobné znaky. Naproti tomu kostel v Rancitové je ponekud odlisného
charakteru, jen tehdejsi nevelka moznost srovnani a datace jeho vzniku vedla Richtera k
jeho zatazeni do uvedené skupiny. Richterova pasidz, vénovand nasemu kostelu, nam
zaroven priblizi jeho stavebni podobu a poskytne cenné podklady pro nastin jeho
historickych promén v prubéhu piiblizn€ osmi stoletich jeho existence.

Richter ve své studii o rancifovském kostele pise: ,,Kostel lezi pti vychodnim
okraji Starého Rancifova v ohybu Jihlavky na starém hibitov€. Je jednolodni, orientovany
a sklada se s presbyteria, z lodi, z kaple prilehlé k celé jizni strané lodi, ze staré sakristie
Stiedoveéké Casti stavby jsou provedeny z lomového kamene, ostatni z cihel. Také goticka
klenba v lodi je cihelna, kdezto v presbyteriu kamenna. Celek je hladce omitnut.

Polygonalni presbyterium je dne zaklenuto jen dvéma poli kiizovych zebrovych
Kleneb (zavér chybi) a zvenci podepieno Ctyfmi opéraky jedenkrat odstupnovanymi,
s pultovymi stfiskami. Zebra klinového profilu s vyzlabky se protinaji ve dvou kruhovych
svornicich (reliéfy Sesticipa rozeta a znak s tremi zktizenymi klici). Patky zeber se opiraji
ve dvou koutech u triumfalniho oblouku o jehlancové konzoly, jinak o Ctyfi konzoly
tvaru lidskych hlav. Knézisté je osvétleno dvéma barokizovanymi okny s palkruhovymi

zaklenky (okno v 0Se zavéru je zazdéno). Do staré sakristie vede goticky pravouhly
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profilovany portalek, do nové sakristie pravouhlé dvefe. VnéjSek presbyteria je ¢lenén
podnozi a fimsou. Sedlovou stfechu se zavérem kryje eternit.

Vyssi obdélnikova lod’ je zaklenuta dvéma Zebrovymi kiizovymi poli. Zebra
vyzldbnutého klinového profilu se protinaji ve dvou kruhovych svornicich, z nichz
vychodni nese letopocet ,,1400, zapadni ,,Ren. 1900*. V koutech lodi jsou patky zeber
ostruhovité seseknuty, uprostied vSak nasedaji na kratké tiseky oblych piipor, které maji
prstencovou hlavici a dole jsou kuzelovité zahroceny. Lomeny triumfalni oblouk ma
zkosenou hranu, do jizni kape, je lod’ prolomena dvéma lomenymi oblouky na stifednim
kamenném sloupu s patkou. V severni obvodni zdi lodi jsou dvé okna (obdobna okniim
v presbyteriu). V jizni zdi se naléza zazdény puvodni portalek, jehoZ osténi se jevi
z kaple: lomené s vyzlabkem, v némz na levé stran¢ jsou vytesany Kulovité bobulky, na
pravé strané diamantovani. Na osténi se také zachoval konsekracni kiiz. Vnéjsek lodi je
opatien barokni fimsou, podnoz vSak chybi. | na lodi je sedlo pokryto eternitem.

Obdélnikova jizni kaple je zaklenuta ¢tyimi poli kiizovych kleneb s hiebinky.
Vychodni pole je oddéleno lomenym pasem, nesenym jehlancovymi konzolami.
Z puvodni klenby kaple se dale zachovaly na sténéach ctyfi konzoly tvaru lidskych hlav a
dvé jehlancové konzoly s patkami zeber téhoz profilu jako v presbyteriu. Okna jsou
podobna ostatnim kostelnim okniim. Do kaple se vstupuje od jihu gotickym portalkem,
pfed nimZ leZi plochostropéd piedsiiika. Jihozapadni naroZi kaple je zpevnéno opérnym
pilifem s podnozi a s pultem, jinak je vnéjSek holy. Eternitova pultova stfecha piiseda
k lodi.

Zapadni praceli s postrannimi schodisti a s vézi (trojpatrovou) je provedeno
v rokokovych tvarech. Pfizemi véZe a prvni patro (tj. kruchta oteviena do lodi obloukem)
jsou zaklenuta plackou. Hlavni zapadni portal ma $tukovy rokokovy nastavec a ¢tyfboka
cibulova stfecha véze s lucernou je pobita plechem.

Pravouhla stara sakristie, zaklenuta kiizovou lomenou klenbou, je prolomena na
vychodé gotickym oknem se zbytky osténi. Nova sakristie s plackou ma pravouhlé
otvory. Obé sakristie jsou kryty pulty.«

Nésledné se Richter pokousi o nastin stavebnich promén kostela se zaméfenim

na jeho nejstarsi dé&jiny. Jeho rekonstrukce vyvoje vSak znaéné koliduje s dochovanymi
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znaky a pozustatky pozdné romanskych konstrukci. To vSak nebranilo opakovanému
piejimani jeho zavért dalSimi pracemi:

Ohledné¢ ptivodni podoby ranc¢ifovského kostela Richter predpoklada, ze ,,z
puvodniho kostela zlistala jen lod’ s jiznim portdlkem. M¢la tramovy strop, jenz lezel
zhruba v poloving vysky celnych obloukit dnesni klenby, kterou byla lod” dodatecné
zaklenuta r. 1400. Dispozice puvodniho knézi$té je nezndma a dala by se zjistit pouze
vykopavkou. Nyn¢jsi presbyterium se starou sakristii a se souCasnou jizni kapli byly
pristavény asi koncem 14. stoleti. Kolem poloviny 17. véku byl kostel barokisovan a jizni
kaple znovu sklenuta. Zapadni pruceli s vézi a nova sakristie vznikly r. 1777.“

Vznik plvodniho kostela Richter datuje do tficatych let 13.stoleti. Opird se
pfitom od tvaroslovi zminéného portalku, dochovaného v délici zdi mezi lodi kostela a
jizni kapli. OvSem ostfe lomeny tvar portdlku ponékud koliduje s jeho zafazenim
k romanskému slohu, a to i vjeho zavérecné fazi. Toto Casové zafazeni podklada
nepotvrzenou dataci jiného portalku v centru mésta Brna, jen velice hypoteticky
spojovaného s nejstar$i stavebni fazi mésta. Dne$ni poznatky k nejstar§im dé&jinam Brha
zastavby. Krom¢ portalku se Richter opira také o zminku o nedalekém Pistové v listing
zroku 1234, ktery se tehdy nenalézal mezi vesnicemi, pfislusejicimi k jihlavské fafe.
Z toho Richter usuzoval, ze musel naleZet pod jinou blizkou farnost, nejspiSe tedy
ran¢ifovskou, ktera by podle tohoto modelu v roce 1234 jiz existovala. To potvrzuje také
pfitomnost prvnich Ranozirovcii v naSem regionu. Kromé nejasné datace tvaroslovi
zminéného portalku je vSak také nepotvrzena jeho poloha, tedy moznost, ze byl do
dnesnich mist pfenesen druhotné. Portalek, stejné jako nejasna piisluSnost Pistova
K blizké farnosti, tedy pouze dokladaji, ze v roce 1234 rancitovsky kostel jiz stal, nikoliv
v§ak kdy vznikl.®*

Ptes fadu nepfili§ vérohodnych interpretaci ziistal Richtertiv ndstin jedinym
uznavanym pohledem na starsi d¢jiny ranc¢ifovského kostela sv. Petra a Pavla. Vsechny
dalsi prace jen bez jakychkoliv pochyb piebiraly. V souladu s Richterem uvedl nas kostel
ve svém piehledu uméleckych pamatek Moravy a Slezska na konci devadesatych let

20.stoleti Bohumil Samek. Ten uvadi, ze soucasti pavodniho a tedy nejstarSiho kostela
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z doby pted rokem 1234 jsou obvodové zdi lodi s portalem a okénkem. Na konci 14.
stoleti (datace odvozena od letopo¢tu na svorniku zebrové Klenby v lodi) mé¢la byt lod’
»znac¢né zvysena“ a zaklenuta cihelnou zebrovou klenbou. Ve stejné dobé mélo vzniknout
doby podle Samka pochazeji krom¢ obvodnich zdi kaple pouze vstupni portal a konzoly
s nab&hy dnes zaniklé Zzebrové klenby. Zaklenuti této kaple datuje Samek do doby po
roce 1662, kdy meéla byt podle vizitace teleCského dékanstvi polovina kostela, tedy
udajné prave této kaple, znaéné poskozena. Ke stejnému obdobi tadi také vznik velkych
pulkruhové zakoncenych oken v kapli i lodi a propojeni lodi kostela a kaple dvojici
lomenych (spise parabolickych) otvort. V letech 1777 az 1783 mél byt vystavén zapadni
utvar s vézi a schodisti a zbudovana jizni sakristie. Vlozeni nového hlavniho oltafe mélo
za nasledek prezdéni (a soucasné zvySeni) zavérecného useku klenby v presbytafi,
pficemz méla byt upravena také okna knézist€ spolu se zazdénim zavérecného.
V pribéhu 19. stoleti méla byt ke kapli pfistavéna jizni predsin a v dob& kolem roku 1900
kostel v interiéru vymalovan. Samkova interpretace se pozdéji stala téméf zavaznou a
poslouzila jako zaklad informaci pii zb&Zném stavebné historickém prizkumu kostela
vroce 2010, ktery star§i zaveéry plné respektoval, stejné jako i soucasné realizovany
archeologicky vyzkum Muzea Vyso€iny v Jihlavé, zaméfeny na dokumentaci situace
v souvislosti s provadénym vnéjsim odvodnénim kostela. Snad jedinym pfinosem tohoto
vyzkumu, jinak se plné opirajicim 0 Richterovy a Samkovy zavéry, kterym autoii obou
prizkumnych praci piizptsobili 1 zjisténou situaci, je nalez torza kamenného
zakladového zdiva, odkrytého v sousedstvi a pod ptistavbou jizni piedsinky. Jeho ptivod,
prestoze zaklad nebyl odkryt v plné délce, ale nebyla zjisténa ani jeho skute¢na sitka, byl
interpretovan jako pozlstatek nékdejsi zvonice, Uidajné z poloviny zdéné a z pilky
dievéné, dolozené podle nekterych zdroju jesté v druhé puli 17. stoleti, které méla (opét
udajné) existovat az do vystavby zapadniho pozdné barokniho pruceli na konci
sedmdesatych let 18. stoleti. Autorim tohoto tvrzeni vibec nevadi fakt, ze zakladové
zdivo zabiha pod jizni zed vrcholné gotické kaple z konce 14. stoleti, a stavba, jejimz

zbytkem je nalezeny zdklad, tedy musela nutn¢ zaniknout jesté pred vystavbou této kaple.

84 V. Richter, Pfechodni stavby v tdoli Jihlavky, s. 26-28.
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Ostatné do 13. az 14. stoleti fadi zmizely objekt také keramika nalezena v zasypu
zakladu.%

Hlubsi rozbor dé&jin rancifovského kostela spolu se srovnanim jeho podoby
s piiklady jinych romanskych kostel nejen v oblasti Vysociny, ale v celoevropském
prostfedi S ptiklonem K nejnovéjs§im poznatkim v otazce ulohy prvotnich vrcholné
sttedovékych kosteli v zdpadni a stiedni Evropé, piinasi nové a od dosavadnich misty
zna¢né odlisné zavéry. Ty sice umoznuji v nékterych aspektech nahlédnout do minulosti

V Richterové popisu kostela zustaly nepovSimnuty nékteré detaily. V pidorysné
situaci jde zejména o lichob&ézny pudorys lodi, s kterym se u okolnich pozdné
romanskych kosteld nesetkavame. Pokud nam kvalita zaméfeni dovoluje posoudit, jde
témeéf vyluéné o presné pravouhle komponované stavby. Obvodové zdivo lodi v
Rancifove je nestejné Sifky, opét jev odjinud v podstaté neznamy. Jeji jizni sténa, k niz
ptiléhd vrcholné goticka kaple, a ve které se naléz4 tidajné nejstarsi portélek, je napadné
tenci. Také rozvrzeni romanskych okének koliduje s pfedstavami o lodi romanského
kostela. V severni stén¢ je dvojice téchto oken rozmisténa asymetricky, tieti — zapadni —
okno, které zde ve svém pruzkumu interpretuje Pavel Borsky, nikdy neexistovalo, jak
doklada odkryté lomové zdivo severni stény. Podobné je tomu také v jizni sténé, kde je
jak ve vn&j$im lici, tak i odlisSnym odstinem omitky v interiéru lodi zietelna jina dvojice
oken, umisténych v okrajovych tsecich této stény. Poloha téchto oken, zejména jejich
vySkové umisténi, dale koliduje s uvadénou predstavou o piivodné nizsich zdech lodi,
udajn¢ dodate¢né zvySenych teprve v zavéru 14.stoleti. Tyto hypotéza se odvolavéd na
horizontalni linii omitky, patrné v pidnim prostoru lodi a dokumentujicim troven
star§iho dfevéného stropu pied vlozenim udajné gotické zebrové klenby. Problémem
ovSem je, ze poloha vSech dochovanych romanskych okének stouto trovni koliduje,
jejich horni urovné se nachdzeji jiz nad touto linii. Ve skute¢nosti byly masivni zdi lodi

pted vrcholné gotickou pfestavbou, ziizenim presbytare a bo¢ni kaple, mnohem vyssi, jak

8 B. Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha 1999, s. 106-107. P. Borsky, Kostel
sv. Petra a Pavla v Ranéitové (0. Jihlava). Stavebnéhistoricky prizkum. Rukopis. 2010, s. 15. D. Zimola,
M. Vokag, Archeologické vyzkumy nekolika venkovskych kosteld na Jihlavsku. Archaeologia historica
36/2, 2011, s. 447-450.
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dokladaji jejich fragmenty ve zdivu zapadni véze (v pidnim prostoru) a v konstrukcich

Soucasti nejstarSiho kostela byla i stavba dosud nejasného tcelu, polozena pti
jiznim boku lodi. Autofi archeologického vyzkumu jeji pritomnost spojili s nepfilis
vérohodné dolozenou zvonici mladsiho data, dolozenou v druhé ptlce 17. stoleti, a to bez
ohledu na fakt, ze na jejich zakladech je postavena kaple z doby kolem roku 1400. Maly
usek nalezeného zdiva nam neodlovuje ptvodni ucel stavby spolehlivéji nastinit. Je vSak
mozné, ze jeji pritomnost mize souviset s ponékud tenci jizni zdi lod¢ kostela, S niz
zanikla stavba sousedila, nebo k ni dokonce ptiléhala. S az napadné podobnou situaci se
mizeme setkat v nedaleké Kamenici. Také zde je jizni sténa lodi vyrazné tenci,
s dodate¢né zazdénym romanskym portalkem, spojujicim interiér lodi s pfistavénou
budovou na jihu. Z ni se dodnes dochoval jen nevelky tsek zdiva v zapadni ¢asti pozdéjsi
kaple. Zajimavé je, ze i1 zde jsou romanska okénka umisténa ve zna¢né vysi od puvodni
podlahy a chybi typicky Sikmy bankal (parapetni deska), jeho rovny pribéh neumoziuje
osvétleni ptizemnich partii lodi. Restaurator, ktery provadél v sedmdesatych letech
20.stoleti odkryv stfedovéké interiérové vymalby, konstatoval na zakladé rozdilného
charakteru zakladnich omitek a stop diivéjsiho ¢lenéni mozny svétsky charakter kostelni
lodi v jejich historickych pocatcich. Podle jeho zjisténi vznika lod’ kamenického kostela
druhotnou piestavbou nékdejsi obytné budovy, a to soucasné s vystavbou velkého
presbytafe na vychod€. Také vtomto sméru se se stejnou situaci setkdvame v naSem
Rancifoveé. Nékdy kolem roku 1400, jak doklada datace na svorniku klenby v lodi kostela
(ponechme zatim stranou jeho umisténi), je vychodni sténa lodi odbourdna a v celém
svém obvodé vyrazné sniZzena (fragmenty druhotného odbourdni vychodni stény jsou
vrcholné gotickym presbytatem s typickou Zebrovou klenbou. Soucasné s tim vznika
protahla jizni kaple, snad soucasna s ¢asto zminovanou kapli (oltafem) sv. Katefiny. Pfi
vzniku kaple je soucasné odstranéna stavba zatim neznamého ucelu, ziejmé souvisejici
s puvodnim charakterem kostela v dobé Ranozirovcl. Tuto stavebni etapu nam dnes
doklada pouze datace na jednom ze svornik klenby v lodi, uvadgjici letopocet 1400.
Ovsem sam charakter této klenby, pfedevsim jeji cihelnd konstrukce, s niz se v Sirokém

regionu az do pocatki 16. stoleti nesetkdvame, vyvolava ohledné této datace, dosud
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nekriticky prejimané, urcité pochybnosti. Podobné jako v pfipadé roméanského portalku
nezname bliz§i vztah téchto architektonickych prvku k okolnim konstrukcim a nemtzeme
tak spolehlivé potvrdit, Ze jsou umistény v pavodnich polohach. Tedy Ze nebyly
Vv pribehu mladsich uprav presunuty z autentického umisténi. Nabizi se naptiklad vyuziti
skute¢né kolem udavaného roku. S touto domnénkou by také korespondovala skute¢na
datace zaklenuti této kaple, nepochazejici z druhé piile 17. stoleti, jak se Casto piSe, ale
podle svého parabolického tvaru a uzkych az jehlancovych vybehii gotizujiciho tvaru ze
zavera stfedoveéku v prvni ctvrtin€ ¢i poloviné 16. stoleti. Tehdy byla také prolomena
dvojice parabolickych pasti mezi lodi kostela a kapli se sloupkem tvaru romanské
renesance, z prostiedi Jihlavska znamé z fady staveb. Ze stejného obdobi mame v nasem
regionu také dolozeno ,,gotické* zebrové zaklenuti kostelti s pouzitim cihel.®®

V prubéhu stfedovéku se tak v déjinach rancifovského kostela setkavame
s n€kolika zasadnimi stavebnimi etapami. Nejstar$i piedstavovala budova, jejiz podobu,
rozsah ani el nezname. Je jisté, Ze alespon zcasti skuteéné slouzila K cirkevnim
ukontim. Sestavala z dne$ni lodi, pivodné vyrazné vyssi, v rozsahu cca 11 a 14 metrq, a
byla vymezena masivnimi zdmi, dosahujicimi na tfech stranach az 1,7 metru. Na jihu ji
doplniovala jina ptilehla budova, ziejmé vyrazné¢ mensiho rozsahu. Se srostlici dvou
staveb, z nichZ jedna zastava sakralni ucel se v romanském obdobi setkavame i v ¢eském
prostredi (na Moravé neni toto téma dosud podchyceno); jedna ze spojenych budov byva
interpretovana jako sakralni, druha je pokladana za sidlo vlastnika statku a kostela. Tuto
verzi by v pfipadé Kamenice potvrzovala existence dosud zfetelnych pozistatkl
obvodového opevnéni kostela, umisténého na vyrazném kopci nad mésteckem, stejné
jako stop rozlehlého ,,piedhradi®, rovnéz oddéleného piikopem a valem. Obdobné mohl
byt opevnén 1 aredl rancifovského kostela, cemuz napomaha i jeho poloha na izolovaném

vyvySeném hibetu nad udolim Jihlavky. Nejnovéjsi studie, zamefené na vztah cirkevnich

a svétskych staveb ve starSich sttedovekych etapach na Gizemi zdpadni a severni Evropy,

% P. Borsky, Kostel sv. Petra a Pavla v Ran¢ifové (vytah dostupny na
https://www.encyklopedie.ji.czzhome-mmj/?acc=profil_domu&load=14). D. Zimola, M. Vokac,
Archeologické vyzkumy nékolika venkovskych kosteld na Jihlavsku, s. 448. J. Sadilek, Kamenice u
Jihlavy. Tvrz &p. 20, kostel sv. Jakuba Vétsiho. Stavebné& historicky prizkum, historicka reserse.
Kamenice u Jihlavy 2006, s. 62-63. J. Sadilek, Puklice, s. 76, 80.
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rovnéz poukazuji, ze v romanské fazi byl vztah kostelii a Slechtickych hradi ¢i tvrzi
mnohem uZzsi, nez se dosud soudilo, cemuz napovida i ¢esky termin ,,kostel*, vychazejici
z latinského “castellum®, tj. hrad. Dosavadni poznatky nam v piipadé rancifovského
kostela prozatim nedovoluji dovést rekonstrukci nejstarSsi podoby kostela a jeho
charakteru do uspokojivého zavéru. V kazdém ptipadé zde neSlo o ,bézny vesnicky
kostelik*, za ktery je dosud laickou i odbornou vefejnosti povazovan.®’

Zda vramci srostlice budov doslo k n&jakym stavebnim proménam je$té
v pribéhu 14. stoleti, nevime. V kazdém ptipad¢ zavér tohoto veéku byl v dé&jinach
ranCifovského kostela velice zasadni. Je vystavén vychodni presbytar spolu Se severni
sakristii a jizni kapli, kterou mizeme téméf s naprostou jistotou ztotoznit s kapli Sv.
Katefiny, zndmou ze stfedovékych pisemnosti. Zajimavé je, Ze vlastnikem patronatniho
prava ke kapli ¢i svatokatefinskému oltafi bylo mésto Jihlavy, a to i v dob¢, kdy patronat
vlastniho kostela dosud nalezel jeru$skym premonstratim. Vystavbou izolované kaple si
tak mésto zajistilo alesponi Cast prav K rancitovskému kostelu. Teprve prevod
patronatnich prav ke kostelu na mésto v roce 1530 spojil obé ¢asti dohromady po pravni a
majetkové strance a umoznil také jejich propojeni v redlném pojeti.

Kde se nachazel puvodni vstup do kaple zvenci, neni ziejmé. Jisté vSak je, Ze
jeho dnesni poloha je teprve druhotnd, nebot’ zde porusSuje starSi vrcholné gotické
kruzbové okno, dochovana v pudnim prostoru novodobé piedsinky z 19.stoleti. Jeho
pritomnost a stupeit dochovani ukazuji, Ze az do vzniku ptedsinky v zavéru 18. stoleti se
vstup nachazel jinde a interiér kaple a nad i vlastniho kostela byl dosud osvétlovan
gotickymi okny. Ke zruseni kruzbového okna totiz mohlo dojit teprve pii vystavbé
predsiniky, jeho otvor je navic zaslepen cihlami, dokladajici mladsi ptivod zazdivky.

Je zifejmé, Zze po roce 1530 dochazi k prolomeni dvojice past, oddélenych
kamennym sloupkem, mezi lodi kostela a kapli. Stejn¢ tak je nejspiSe zna¢né poskozena
klenba kaple nahrazena novou jiZ rané€ renesan¢ni konstrukei a trdmovy strop v sousedni
lodi nové zaklenut cihelnou konstrukci s pouzitim casti, pfenesenych sem z pivodni

klenby kaple. Rozsah obnovy kostela po tficetileté valce neni ziejmy, rozhodné k ni

67 A. Merhautové, Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha 1971, s. 193-194, 333-334. F. Laval,
Co je kostel? K pocatkiim $lechtickych sidel ¢eského sttedovéku. Archeologické rozhledy LXVIII, 2016,
s. 47-88.
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nepatii nové zaklenuti kaple, jak se dnes ¢asto uvadi. Barokni obdobi pfinasi upravy
klenby kn¢Zisté a piedevs§im vystavbu zapadniho utvaru. V jeho pfipadé neni ziejmé, zda
hranolova v€z, nachazejici se v jeho stfedu, neni alespon ve spodnich urovnich starSiho
pivodu. O vézi kostela ostatné hovoii také vizitace zroku 1662 a pozdné barokni
ptfestavba nespocivala pouze v jejim navyseni a doplnéni o dvojici bo¢nich schodist. Ve
stejné dob¢ je kostel rozSifen o jizni sakristii. Snad jesté v zavéru 18., rozhodné vsak
nejpozdéji v prvni tietiné 19. stoleti je kostel opatifen novym vstupem v jizni zdi
postranni kaple. Sem byl tehdy pienesen stary goticky portal, snad dosud umistény
v podvézi. Spolu s dostavbou piedsiné je kostel v celém svém rozsahu opatfen novymi
feSeni tak dodnes pfipomind pouze fragment okna na pidé piedsin€, poSkozeného
prolomenim nového vstupu a z vnitiniho lice zazdéného.

Pon¢kud obtiznéjsi je nastin promén sousedni farni budovy, predstavujici
dodnes, respektive do poslednich tucelovych piestaveb, pomérné rozsahly areal
charakteru dvora. Ke star$im d&jinam fary chybi konkrétngjsi pisemné podklady.
Nejstarsi vyslovnou zminkou, neopirajici se pouze o patronatni prava, je teprve jeji
charakteristika ve zminéné vizitaci z Sedesatych let 17. stoleti. Tehdy piedstavovala
pomérné malou budovu. K obnové vlastni farni spravy, vroce 1662 dosud fizené ze
Stonatova, dochazi jiz nedlouho poté, v roce 1667. Jesté v sedmdesatych letech se vSak
fara nachazela ve stejném stavu, jako diive. Zcela hypoteticky mizeme uvazovat o
moznosti, zda se zakladem nové fary nestal jeden z dvort zakoupenych v roce 1644
méstem Jihlavou od Matyase Steidla z Tulechova Vibec prvnim dokladem ztotoznéni
ranéifovské fary sdomem ¢&p. 1 pod kostelem je az mapa obce zroku 1781, a poté
josefinsky katastr z doby o Sest let mladsi. Hlavni budova fary dnes piedstavuje barokni
objekt, vystavény, pfipadné upravovany ve dvou hlavnich etapach. Tu star§i mizeme
spojit snad jesté s ran€ ¢i nejpozdeji vrcholné barokni fazi zaveéru 17. a prvnich desetileti
18. stoleti. K této fazi mizeme priradit zaklenuti pficné situované vstupni siné valenou
klenbou s trojihelnymi vyseCemi. Zbylé mistnosti V pfizemi vSak disponuji klenbou
mnohem mladsiho data, nalezejici az k pozdné barokni ¢i rané klasicistni etapé poloviny
az treti Ctvrtiny 18. stoleti. Tehdy mohla byt fara nové pireklenuta, nebo dokonce z¢asti

rozsifena. Podrobnéjsi prizkum objektu v ramci jeho rekonstrukce na soucasné vyuziti

68



vSak nebyl proveden, proto nam dnes tyto informace dosud unikaji. nemtzeme tak ani
potvrdit, ze zde fara existovala jiz v druhé pili 17.stoleti, nebo sem byla umisténa teprve
po zménach v zavéru prvni pulky 18. stoleti, souvisejicich s ipadkem rancifovského
dolovani sttibrné rudy, podobn¢ jako v piipad¢ jiného ,,panského* domu ¢p. 3 na upati
protilehlého svahu pod byvalym vrchnostenskym dvorem. K tomu vice v jedné z dalsich

kapitol.
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SIiDLA STREDOVEKE SLECHTY

Jak pritomnost romanského kostela, tak predevsim fada zminek o stredoveéké
Slechté, uzivajici ve svém piidomku jméno naSi vesnice dokladaji, Ze Vradmci
sttedovékého Rancifova musime pocitat s existenci Slechtického sidla nékterého
z obvyklych typi. Setkavame se s nim ve vSech vesnicich, figurujicich v majetcich
Ranozirovci, od kterych jejich jednotlivé vétve odvozovaly svij predikat — z Bilkova,
Horni Slatiny, Krasonic, Hradku, Cizkrajova, Vydii, Rise, Budde, Zeletavy a pozdéji také
ze Stonafova. Ve vSech téchto mistech mdme doloZena opevnéna sidla ¢lenti tohoto rodu.
At jiz jde o vodou opevnéné tvrze, nebo vySe polozené hradky, v nejstarSich lokalitach
doplnéné prilehlymi pozdné romanskymi Kkostely. Sepjeti sidla a kostela nachazime
v ranozirovskych statcich v Bilkové, Horni Slating, Kostelnim Vydii, Cizkrajové a Budgi.
Vétsinou Slo o srostlici izolované poloZzenych staveb v podobé hrazeného dvorce
s kostelem, i prvné jmenovaného Bilkova toto sidlo piertsta do podoby mensiho hradu.
K tomuto typu ranych Slechtickych obydli nalezi také sidlo k Ranozirovcim blizkych
Schenku, kterym v nasem regionu patfil nedaleky Kostelec. I zde mizeme prvotni sidlo
hledat v tésné vazbé na nejstarsi ponekud neobvykle komponovany kostel, polozeny pii
okraji vesnice na Uzkém terénnim hibitku. Jak tomu bylo v Rancifové, kde musime
piitomnost tvrze, hradku ¢i jiného né&jakou formou opevnéného sidla piedpokladat, dosud
nevime.

Existenci slechtického sidla z obdobi stiedovéku dosud nezachycuje zadna
literatura. At jiz jde o historické mistopisy, pojednavajici vétSinou velice stru¢nou
formou o dé&jinach jednotlivych obci regionu, nebo 0 soupisové prace, zpiistupnujici
piehled sidel v celozemském ¢i regiondlnim méftitku. Ty nejstar$i mistopisy zde uvadéji

pouze farni kostel a vesnici, poloZzenou na posStovni silnici, pfipadné jesté¢ zruSeny a
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rozdéleny pansky dvir. Jiz podrobnéjsi nadhled do historie vesnice pfinaSeji prace
z poloviny 19. stoleti, ani zde se vSak s doklady o tvrzi ¢i hradku nesetkdvame. Stejné tak
jsou na tom i soupisy panskych sidel, vétSinou se opirajici o objekty dolozené pisemnymi
prameny, nebo ve zbytcich dochované v terénu. V Rancitové tyto zdroje dosud chybély,
z toho diivodu také chybi jakékoliv zminky v literatute.®

Na zaklad¢ této situace bychom se tak nutné+ museli domnivat, ze sidlo mistni
Slechty v Rancitoveé v obdobi sttedovéku neexistovalo, ptipadné zaniklo bez jakychkoliv
dokladi. Opak je vSak pravdou. Pies povrchni dojem o absenci pisemnych zminek ptesto
existuje jediny udaj, pfipominajici ran¢itovskou tvrz, ptipadné zdejsi opevnény objekt,
spjaty Se zdej$im vrchnostenskym arealem zastupct ranoZzirovského rodu. Neni nijak
obtizn¢ dostupny, dokonce se nachazi v zemskych deskach, jejichZ obsah byl pro obdobi
sttedoveéku publikaéné zptistupnén jiz v poloviné 19. stoleti. Problémem je zde rejstiik,
ktery byl k t¢émto deskam vyhotoven v roce 1914, a ve kterém zminka o rancifovské tvrzi
chybi. Ztoho divodu také zcela unikala. Teprve naro¢na a velice obsazna disertacni
prace Stanislava Vohryzka z roku 2017 na zapomenuty doklad ponejprv upozornila a

~ N

ptinesla tak podporu k rozsiteni dosavadniho povédomi o podobé a charakteru
sttedovékého Rangifova.®

Panské sidlo v Rancifové je v latinském zapisu z roku 1365 oznaceno jako
»propugnaculum®. Tento pojem je vysvétlovan jako alternativa k jinému stiedovékému
latinskému vyrazu pro tvrz — ,municio®. S timto druhym nazvem se v pisemnostech
vrcholného a pozdniho stiedovéku setkavame mnohem castéji. Pojem ,,propugnaculum
je spiSe ojedinély, i kdyZ v nasem regionu jej miZeme nalézt napiiklad ve spojitosti
stvrzi v Dlouhé Brtnici (zde dokonce opakovang). Nové&jsi poznatky interpretuji tento
termin jako zplGsob opevnéni vétsiho celku, systému, zatimco ,,municio® znaéi spise
mensi opevnénou jednotku, vlastni tvrz. Dal by se tak ptelozit jako ,,opevnéni® ¢i v

odborngjsim pojeti ,fortifikace*. Velice Casto se suzitim pojmu ,propugnaculum®

88 F. J. Schwoy, Topographische Schilderung des Markgrafthum Mihren. Zweiter Band. Prag und Leipzig
1786, s. 368. F. J. Schwoy, Topographie vom Markgarfthum Méahren. Wien 1794, s. 527. G. Wolny, Die
Markgrafschaft Méhren, topographisch, statistisch und historisch geschildert. V1. Band, Iglauer Kreis.
Briinn 1846, s. 51-52. Ze soupisovych praci miizeme jmenovat napiiklad V. Nekuda, J. Unger, Hradky a
tvrze na Moravé. Brno 1981, piipadné L. Hosak, M. Zemek, Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku. 1. dil. Jizni Morava. Praha 1981.
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setkdvame v cirkevnim prostiedi, v souvislosti s hospodarskymi dvory stfedoveékych
klasteru. Jejich strukturu v nasem regionu pro stfedovékou etapu v podstaté nezname. Pro
ekonomiku novofisskych premonstratii chybi prameny, tfebic¢sky klaster fidil venkovskou
ekonomiku strukturou manského systému. Méstské klastery v Jihlavé hospodaiskym
zazemim nedisponovaly. Ze vzdalengjsich prikladd ale vime, Ze ,,propugnaculum® byvalo
soucasti rozsahlého hrazeného dvora, bylo opevnéné bud’ spole¢né s nim, nebo jako
samostatné hrazena jednotka vramci lehCeji ohrazeného aredlu. Nedaleky piiklad
z Dlouh¢ Brtnice vSak ukazuje na jinou variantu. Tamni tvrz piedstavovala rozsahlejsi
objekt, umistény na vyvysené poloze nad okrajem vesnice a piedchazel ji hospodaisky
dvlr, umistény V jejim piedpoli. Nachazela se tak na rozmezi obvyklé tvrze a mensiho
hradu. Snad pravé zna¢ny rozsah opevnéného aredlu, ktery jiz ptekracoval parametry
bézné tvrze a dosud nedosahl charakteru hradu, vedl k pojmenovani tamniho sidla
uvedenym terminem.’°

Co ndm tento rozbor pfindsi pro piiblizeni polohy a charakteru rancifovské
tvrze? Sam o sob& diky své riznorodosti piili§ nepomaha. Snad napomuze alespoil
situace v Rancitove. Jesté pred jejim vyhodnocenim vSak musime zminit dalsi doklad
zdejsiho Slechtického sidla, dnes neznamy a nepftili§ vérohodny.

V roce 1856 publikoval tehdejsi feditel Moravského stavovského archivu v Brné
Petr rytit Chlumecky piehled listin z archivii nékterych mést zapadni Moravy, predev§im
z Jihlavska, véetné brtnického zameckého archivu, S jejich struénymi obsahy. Mezi
listinami jihlavského méstského archivu byl zachycen také dokument, datovany jen
pfiblizné do roku 1570, ktery byl do soupisu vlozen pouze pro svoji historickou vazbu
k Jihlavé. Ve skuteCnosti se, podobné jako mnozstvi dalsich v publikaci zminénych listd,
nalézal v tehdejsi sbirce nedlouho ptfed tim zesnulého moravského archivafe Antonina
Bocka. Tento dokument zachycuje opisy nékterych star§ich lennich smluv na fadu vsi a

statkll v t€sném okoli Jihlavy, mimo jiné smlouvu s jihlavskym rychtafem Ladislavem 0

drzbé pustého hradu Rancifova (!) (,,0de Burg Ranzern®), vsi Otina a mensiho myta

69'S. Vohryzek, Slechta na jihozapadni Moravé do husitskych valek. Diserta¢ni prace. Filozoficka fakulta
MU v Brné. Brno 2017, s. 148.

0 ZDB 1V, s. 55 & 217, 5. 60 & 313, 322. K. Charvatova, Hospodarské dvory klasterti ve svétle
pisemnych prament (Ke stavebni podobé dvort fadu benediktinského, premonstratského a cisterckého).
Archaeologia historica 12, 1987, s. 288, 291-294.
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v Jihlavé. Jméno jihlavského rychtafe Ladislava fadi obsah pisemnosti do zacatkt 16.
stoleti, kdy se v souvislosti s drzbou Ranc¢ifova nékolikrat pfipomina. Problém vsak je, ze
zadny s dochovanych dokumentii o pustém hradé nehovofi. Naproti tomu uvadéji
v majetku rychtare Ladislava ves Rancifov a pustou ves Otin a dal$imi nalezitostmi.
Nemutizeme proto vyloudit, ze pfi prepisu listiny, at’ jiz v druhé pilce 16. stoleti, nebo
v souvislosti se zafazenim do Bockovy sbirky, doslo k silnému zkresleni udajd, i kdyz to
neni ptilis pravdépodobné. V Chlumeckého regestu se neuvadi ves Ranc¢ifov, pouze pusty
hrad, naproti tomu u Otina neni zminén jeji zanik. Uspokojivé dofesit tento problém
napomuze az nalez puvodniho listu z Bockovy sbirky. Prozatim bude nutné tento
dokument odsunout stranou jako nepiili§ vérohodny.”

Jak jsme jiz uvedli, zna¢né mnozstvi sidel Slechtického rodu, fazeného dnes
mezi Ranozirovce, se vazalo na kostely Casto jesté pozdn€ romanského staii. Nékteré
z téchto svazkl vyuzivaly vyvysenych poloh, vhodnych pro jejich opevnéni. Kostely se
tak tavaly pevnou soucasti téchto sidel. Tento jev ve spojitosti s Ranozirovci muzeme
sledovat v Bilkov¢, snad Cizkrajoveé, v Zeletavé, Bud¢i nebo Nové Risi. Tam se dokonce
0 kapli ,,Na Hrad¢* vyslovné hovofii v souvislosti s prodejem ptilehlych pozemku v roce
1610. Této eventualité odpovida svoji povahou také rancitovsky kostel sv. Petra a Pavla,
umistény V izolované poloze bez navaznosti na vesnické sidlisté na konci vyvyseného
terénniho vybézku. V podobné situaci se naléza také kostel v nedalekém Kostelci, jehoz
zakladatelé, Schenkové ¢i Pincernové, byly na pocatku 13. stoleti v uzkém vztahu
k sousednim Ranozirovciim. "

Tomuto tématu, spojujici nejstarsi sidlo majitelli Rancifova se zdej$im kostelem,
jsme se jiz vénovali v piedeslé kapitole. Je vSak pravdépodobné, Ze ,,opevnéni* ze zapisu
z roku 1365 s timto sidlem neni jiz totozné, a vlastnik nasi vsi uvedeného roku obyval
zcela jiny objekt bud’ s volnéjsi vazbou na kostel, nebo od n¢j zcela oddéleny a vzdaleny.
Tomu by napovidalo 1 pfedani patronatnich prav kostela jeruSskému klasteru na pocatku

vvvvvv

mizeme toto sidlo — tvrz — hledat, neni jasné. Zda v ptedpoli kostela, nebo v arealu

1P, r. v. Chlumecky, Die Regesten oder die chronologischen Verzeichnisse der Urkunden in der
Archiven zu Iglau... Briinn 1856, s. X, 73 ¢. 520.
2 M. Dusek, Nova Rise. Nova Rise 2007, s. 43, 178.
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nékterého z dvorct na brezich feky Jihlavky pod nim, nevime. Piesun tvrze do blizkosti
dvora muzeme ostatné¢ sledovat i ve zminéném Kostelci. Zcela ojedin€ly doklad
z poloviny Sedesatych let 14. stoleti a naprosto odliSny majetkovy vyvoj vesnice a statku
Vv nasledujicim obdobi neumoziuje tuto otazku blizeji objasnit. Je mozné, ze jiz tehdy
zminéné sidlo zcela zanikd a beze stopy mizi vnové, predevSim téZzebnimi zajmy

motivované historické etapé Rancitova, spjaté s touto vsi az do prvni poloviny 18. stoleti.
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PANSKY DVUR - NOVY RANCIROV

S pocatkem 16. stoleti se zacind postupné formovat novy rozsahly jihlavsky
velkostatek. K jeho vzniku dochazi soub&zné s obnovenim tézby stéibrné rudy, jejiz
Zdejsi izemi Se jiz v predchozich staletich nachazelo ve vlastnictvi pfednich jihlavskych
patricijskych rodin, s pfelomem stfedovéku a raného novovéku je vsak zakupuje sprava
meésta a stava se tak plnopravnym méstskym majetkem.

Se vznikem jihlavského velkostatku Uzce souvisi také rozvoj piislusné
ekonomiky, formované mimo jiné také vrchnostenskymi hospodaiskymi dvory. O jejich
existenci ziskdvame prvni konkrétnéjsi zpravy teprve v prib&éhu prvni poloviny 18.
stoleti. V ptedchozim obdobi bud’ viibec neexistovaly, nebo byl jejich ucel zcela odlisny,
stejn€ jako majetkové poméry.

Ve zminéném obdobi se pocet dvorli jak v moravské, tak i v Ceské cCasti
jihlavského panstvi sjednotil a fixoval v rozsahu, v jakém nadale pietrvaly az do jejich
ruseni v sedmdesatych letech 18. stoleti. Nutno vSak poznamenat, Ze ani v predchozim
obdobi nebyl jihlavsky statek zcela bez jakéhokoliv hospodatrského zazemi. Pouze chybi
podrobngj$i doklady, piipadné jejich omezeny rozsah nedovoluje podrobnéjsi
charakteristiku star$i vrchnostenské ekonomiky.

Pokud se soustfedime pouze na moravsky dil velkostatku, jehoz soucasti se
pozdg&ji stava i pansky dvir v Rancitove, zjistime, ze pred zacatkem 18. stoleti fungovaly
v rezii jihlavského panstvi ziejmé pouze dvory v Dlouhé Brtnici, Cizové a pii zajezdni
hospodé Pancava na brtnické silnici. Prvni zminény dvir ptetrvaval jiz z dob, kdy
polovinu dlouhobrtnického statku kupuje meésto, tedy jiz od tficatych let 16. stoleti, kdy

existoval jako soucast tamniho panského sidla. Podobné tomu bylo také v piipadé dvora
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¢izovského, ziskaného méstem kratce poté. Osudy dvora Panc¢avy, znamého pozd¢ji spise
pod nazvem ,,Waldhausen®, nejsou pro star$i dobu zfejmé. Dochazi vSak také k zaniku
dvort. Nejpozdéji v pribehu 17. stoleti zanika dvir ve Stonatove, ktery byl diive rovnéz
soucasti mistni tvrze, s niz a prislusnym statkem jej v roce 1531 ziskava sprava mésta.
Jeho vyznam upadal po pfemisténi spravy moravské ¢asti panstvi do Jihlavy na pocatku
17. stoleti, pozdé&ji byl zcela zruSen a rozd€len. Pisemnosti prvni pule 18. stoleti jej jiz
nezaznamenavaji. Je pravdépodobné, ze ke dvorim, které meésto vyuzivalo jiz pied
zaGatkem 18. stoleti, patiil také dvir pfi Rangitove.”

Star$i osudy tohoto dvora nejsou znamy. Jeho spojeni s nékdejsim feudalnim
sidlem v obci, dolozenym v druhé puali 14. stoleti a predpokladanym na zakladé
Slechtického ptidomku jiz v pfedchozim stoleti, neni podlozeno. Prvni zfejmou zminku 0
ném nachazime teprve na zacatku 17. stoleti, a to v souvislosti s jeho zakoupenim
mést'anskou rodinou Steidlt z Tulechova, povysenou v prubéhu 16. stoleti opakované do
Slechtického stavu.

Nejstarsi znamy zastupce rodu Mikulase se zivil soukenickym femeslem a vlastnil dim
na dne$nim severovychodnim narozi kiiZzovatky ulic Husovy a Palackého. V Jihlavé
setrvali také jeho dédicové, ktefi vykonavali rizné profese vyluéné femeslného
charakteru. Teprve Valentin Steidl, dolozeny v roce 1552, v nasledujicim roce studuje na
univerzité¢ ve Wittemberku, kde ziskava titul magistra. Jeho vzdélani mu také napomohlo
k naslednému zisku Slechtického titulu, ktery spolu se svymi bratry (podle nékterych
néazori bratranci) Matyasem Rehofem a Janem mladiim obdrzel od krale Ferdinanda I.
véetné pridomku z Tulechova (uvadéno také ,,z TuleSova®). Pozdéji se povySovaci dekret
ztraci a v roce 1593 jediny piezivsi ze zminéné trojice Jan mladsi zada o jeho obnoveni.
Tento Jan zastaval dlouholeté vyznamné postaveni ve spravé mésta. Po 36 let byl
méstskym radnim, v roce 1590 vykonaval tfad rychtafe. Vlastnil dim v Husové ulici.
Listem ze dne 16. fijna roku 1593 ziskal potvrzeni svého Slechtictvi. Umird 21. inora
1614 a v rodinnych stopach pokracoval jeho syn Matyas. Jeho spoleCenska prestiz se

zvySila koupi domu na Hornim jihlavském namésti (v mistech dneSniho Muzea

3 . Peltan, Jihlavské panstvi za ptisobnosti hospodatského direktoria v letech 1726-1754, s. 173-174. J.
Sadilek, Stonafov, s. 57-58.
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Vysociny). Matya$S rovnéz piekroCil hranice bézného méstana a, jak ostatné jeho
Slechticky status vyzadoval, zakupuje si dalsi majetky i mimo mésto. A zde se dostavame
do situace, ktera poji rod Steidli z Tulechova s nagim Ranéifovem.’*

Zminény Matyas Steidl z Tulechova kupuje 23. listopadu roku 1605 za ¢astku
1500 kop grosu dvir v Rancifové. Charakter tohoto dvora neni zifejmy, vzhledem
k dals$imu vyvoji neni ani jisté, zda je totozny de pozd&jSim vrchnostenskym dvorem,
nebo jde o0 zcela jiny objekt. Tato nejistota prameni zejména z faktu, Ze o Ctyfi desitky let
pozdéji, v roce 1644, vlastni Matyas v Rancifové dokonce dva dvory, které tehdy prodava
meéstu Jihlavé. Oba dvory byly ocenény na 1800 tolard. Tedy na vyrazné nizsi ¢astku, néz
byla kupni cena pivodniho dvora z pocatku 17. stoleti. Co za timto poklesem stalo, zda
k tomu doslo v dusledku stale jesté nekoncici tficetileté valky, a jaky byl puvod této
nezachovalo.”

Puvod rancifovského dvora zroku 1605 se muzeme pokusit pfibliZzit pouze
hypoteticky a jen na zakladé obdobné situace v okolnich vesnicich. Krom¢ dvorci, Gzce
souvisejicich s nékdejsimi $lechtickymi statky stiedovékého obdobi, jako napiiklad
v Dlouhé Brtnici, Stonafové, Cizové nebo Kostelci, mame v 17. stoleti i diive dolozen
napiiklad dvir v Hornim Kosoveé. Osamocené enklavy bez vazby na piilehlou vesnici
tvorily Handlovy dvory nebo Goskiv dvur, pozdéjsi Sasov. Tyto dvory ve svych starSich
déjinach snad souvisely s probihajici t€zbou stiibra ve své blizkosti, se spravou doli,
obydlim tézate ¢i podilnika a v neposledni fadé také ekonomickym zajisténim dilnich
arealti. Obdobné provozy zname také z jinych stéibronosnych areald v oblasti Vysociny,
naptiklad z Havlickobrodska nebo okoli Bystfice nad PernsStejnem. Pozd&ji, kdy se
struktury didlni spravy proménovala, byly tyto dvory odprodavany. Jejich novymi
vlastniky se typicky pro tento region stavali jihlav§ti méstané, v nékterych pripadech
povyseni do Slechtického stavu. Ojedin€lym ptikladem byl dvir v Hornim Kosové, ktery
se vdruhé polovin¢ 17. stoleti ocitd v drzeni majitele blizkého brtnického panstvi

Frantiska Antonina hrabéte Collalta, kterému na Jihlavsku mimo vlastni velkostatek patfil

74 7. Jaros, Jihlavska mé&§tanska heraldika. IV. gast. Vlastivédny sbornik Vysoginy, Oddil véd
spoleCenskych, X, 1994, s. 74-75. Ch. d"Elvert, Geschichte und Beschreibung der koniglichen Kreis—
und Bergstadt Iglau in Méahren. Briinn 1850, s. 321.

5 7. Jaros, Jihlavska méstanska heraldika. V. ¢ast, s. 75.
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I jeden z dvort v Jeclové. A pravé tato majetkova situace nam umoziuje v piipadé
kosovského dvora jeho promény alespon Vv ndznacich rekonstruovat. Jinak je tomu u
druhych zminénych dvorci, ke kterym miizeme piipojit i nas dviir v Ranéifove.’®

Pfes tento nastin nemuzeme zcela vyloucit, ze jeden z rancifovskych dvorcu,
dolozenych k roku 1644, jistou formou nesouvisel se stfedovékym zbozim Ranozirovca.
Doklady a jakakoliv voditka vSak zcela chybé&ji. Za soucasného stavu poznani se musime
spokojit se skute¢nosti, ze S jednim z dvord vV Rancifové se setkavame az v roce 1605,
druhym pak az roku 1644. Pokud se ovSem nejednalo o jeden a tentyz, v prub&hu Ctyf
desetileti rozdéleny.

Po odprodeji obou rané¢itovskych dvori méstu kontakty s nimi opét ztracime.
Nezname tak navaznost pozd¢jSiho vrchnostenského dvora jihlavského panstvi na obé
zakoupené reality. Jako pravdépodobna se rysuje varianta, ze oba dvory byly nasledné
slouceny a vyuzivany spravou velkostatku, podobné jako star$i dvory v Dlouhé Brtnici,
Stonafové, Kostelci a Cizové. Nemiizeme viak vyloudit ani moznost, Ze si sprava panstvi
ponechala pouze jediny dvur a druhy odprodala. V tomto piipadé bychom mohli patrat po
osudech oddéleného dvora. Je ziejmé, ze ve struktuie vlastni vesnice se piipadny
odprodej neprojevil, jeji rozsah se naopak v prubéhu tficetileté valky snizil. Pokud se
tedy také druhy dvir nestal soucasti vrchnostenského dvora — pozdéjsiho Nového
Rancifova, nabizi se moZnost spojit jej s aredlem v nasledujicich letech obnovované fary,
predstavujici rovnéz rozsahly hospodaisky areal. Této hypotéze jsme se jiz vénovali
Vv jedné z ptedchozich kapitol.

Od pocatku 18. stoleti dochazi tedy k rozsédhlé obnové a rozsifeni dosavadniho
hospodaiského zazemi jihlavského velkostatku. Jednou z pfic¢in bylo zna¢né mnozstvi
volné¢ pudy, pozistalé po mnoha opusténych poddanskych gruntech, zaniklych
v disledku vale¢nych udalosti a jiz vice neobnovenych. Stavajici dvory byly proto
zvétSovany a zaklddano mmnozstvi novych. Tento proces zapocal kratce po prelomu
stoleti. V roce 1705 byl v Pistové zalozen novy pansky ov¢in, ktery byl pozdéji, v roce

1722, zvétsen do rozsahu obvyklého dvora, zaméfeného na chov hovéziho a vepiového

6 P, Rous, Dvory v okoli Havlickova Brodu a moznosti jejich zkoumani. Havli¢kobrodsko 24, 2010, s.
20-39. P. Rous, Stredovéké a rané novoveéké dvory v okoli Havlickova Brodu. Havlickobrodsko 25, 2011,
s. 162-168. J. Sadilek, Velky Beranov, s. 92-93.
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dobytka. Roku 1715 vznikd na pozemcich zaniklych vesnic Otina a Pfaffendorfu
jihozapadné od Stonafova dvir, pojmenované po jedné z nich ,,Otinsky*. Tento dvur
patfil mezi nejrozsahlejsi na celém panstvi, kratce po svém vzniku vykazoval chovnou
kapacitu 60 krav, 20 jalovic a 700 ovci. Také rozsahem pudy vyrazné pievysoval ostatni;
v prvni puli 18. stoleti obd¢€laval 1659 méfic poli, druhy nejvétsi byl dvir v Ranéitovée se
svymi 834 méficemi, tedy témet piesné polovinou rozsahu dvora otinského.

Dva roky po vzniku Otina intenzita rozvoje vrchnostenské ekonomiky vyrazné
nartstd. Kromé naseho dvora v Ranc¢ifové, ke kterému se jesté vratime, jsou rozsifeny
star$i dvory pfi hospodé Pancavé (Waldhausen) na jiznim okraji Jihlavy a v sousednim
Cizové. Dosud pomérné maly podnik od toho roku choval 21 kusi dojnych krav a 7
jalovic, je tedy zfejmé, Ze i nadale patiil mezi mensi hospodarské objekty velkostatku, co
do mnozstvi dobytka nepfili§ prevySujici rozlehlejsi selské grunty. Kromé hovéziho
dobytka se ¢izovsky dvir zamétoval jesté na chov prasat a driibeze.

Ke zvétSovani nebo novému zakladani dvort vSak dochéazelo také na ceské ¢asti
jihlavského panstvi. Zde byl roku 1719 rozsifen starsi Sipnovsky dviir, na jehoz misté se
dnes nachazi osada Novy Rounek, o rok pozd¢ji nové zalozen dvur v Bilém Kameni a
hned v dalsim roce zvétSsen dvir u Kostelce (Vestenhof). Ve stejném roce nastava nardst
novych dvort také na moravské strané zemské hranice v blizkosti naseho Rancifova.
Témét soucasné byly méstem zakoupeny dvory Gosklv (dne$ni Sasov) a Handliv
(Handlovy Dvory). Poté nastava ur€ity utlum. Teprve v roce 1732 vznika dvar Falknov
(Sokolicko), pojmenovany po jedné ze zaniklych vsi, jejiz pozemky nadale vyuzival.
Kromé& poli sttedov€kého Falknova obdé¢laval jeSté polnosti n€kdejsitho Regenholzu,
jehoz zbytky se dochovaly v lesnim udolicku jizn€ od Rosic. Po ukonceni celkové
reorganizace vrchnostenského hospodaistvi na Jihlavsku se pocet panskych dvori po
obou strandch zemské hranice ustalil na patnacti. Dilezitou roli mezi nimi hral i1 dvir
v Rané¢ifové, nazyvany také jako dvir Steidlav.”’

Star$i dvur v Rancifové, respektive jeden z dvord, které v roce 1644 prodava
Matyas Steidl z Tulechova méstu Jihlave, byl tedy vroce 1717 rozsifen a ziejmé |

stavebn¢ upraven pro modern¢j$i hospodaiské vyuziti velkostatku. Po téchto zménach

"L, Peltan, Jihlavské panstvi za plisobnosti hospodatského direktoria v letech 1726-1754, s. 173-174. J.
Sadilek, Stonatov, s. 67.
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disponoval chovnou kapacitou pro 50 kust dojnic, 20 jalovic. 300 bahnic (chovnych
ovci) a 300 béznych uzitkovych ovcei. Pole tohoto dvora po jeho zvétSeni ¢inila 834
méfic, jak jsme jiz uvedli pfi srovnani s otinskym dvorem.

V poloving 18. stoleti je u rancifovského dvora vykdzano 584 métic 7 osminek
orné pudy, 82 méfic pastvin a 4 métice zahrad. Louky u dvora vynasely 12 vozi sena a 3
vozy otavy. Nadale ptedstavoval druhy nejvétsi dvar jihlavského velkostatku po dvoie
otinském, jen o malo mensi byl dvur ¢ sousednim Sasov¢, tehdejs$i Goskuv dvur. Snad
s vyjimkou Falknova ¢i Pistova s polnostmi pohybujicimi se kolem 400 méfic, byla
ostatni dvory na Jihlavsku vyrazné¢ mensiho rozsahu. Rozdily byly zna¢né. Nejmensi
dvir na panstvi — Kostelecky dvur (Vestenhof) disponoval pouze 67 méficemi orné piady
a 40 meticemi pastvin. Mimo kapacity vlastnich dvort byly vroce 1750 vykazany
nékteré vrchnostenské pastviny. Zatimco u Stonatfova nebo Dlouhé Brtnice §lo o pomérné
rozlehlé plochy, u Ranéifova §lo pouze o 16 méfic 4 osminky pastvin.’®

V této dobé se vSak existence vrchnostenského dvora v Rancifové pozvolna
chylila ke svému konci. Podobny osud ¢ekal také na ostatni dvory na panstvi.
Hospodaiska reforma rakouského ekonoma Frantiska Antonina Raaba, tzv. raabizace,
zasahla hned ve svych pocatcich také do struktury jihlavského velkostatku. Zde byla
realizovana v priubéhu let 1778 az 1781. Na vétsing jinych panstvi se dostala na potadi
teprve v druhé pili osmdesatych let. Bylo tomu tak naptiklad ve Velkém Beranoveé, nebo
v Rehotové a Mezifi¢ku na jamenském statku. Jinde, napiiklad na Brtnicku, Tiest'sku,
tiebicském a teleCském panstvi, vlivu raabizace na stavajici strukturu ekonomiky
velkostatku neméla vétsi vliv. Jeji dosah mizeme mimo jiné sledovat v mnozstvi
zruSenych a parcelovanych hospodatrskych dvort, k ¢emuz na zminénych panstvich
nedoslo. Naproti tomu na jihlavském panstvi byly hned vrané fazi raabizace ruseny
veSkeré panské dvory, a t0 jak na moravské, tak i Ceské ¢asti velkostatku. Rozd€leni
nekterych dvori nemélo vétsi vliv na dosavadni podobu piilehlych sidlist, jejich byly
dosud soucasti, jako naptiklad v Hruskovych Dvorech, Kostelci, Pancavé nebo
Handlovych Dvorech (uvazujeme nyni pouze Moravu). U jinych dochézi jen k mirnému

zhusténi stavajici zastavby. Zde muizeme uvést sousedni Cizov, Dlouhou Brtnici, &i

8 MZA Brno, D 3 — dominikalni fase, inv. &. 334. J. Radimsky, M. Trantirek, Tereziansky katastr
moravsky. Prameny z 2. poloviny 18. stoleti k hospodafskym dé&jinam Moravy. Praha 1962, s. 258-259.
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Pistov. Naproti tomu tieti skupina parcelovanych dvort vedla ke zfizeni zcela novych
vesnic, zalozenych na rozdélenych dvorskych budovach, které se jesté dlouho rysovaly
v pudorysu obci, nebo zcela nové bez vétsiho vlivu puvodnich staveb. K prvni skupiné
patii napiiklad Sasov nebo Otin, kde jsou domky vesnice dodnes fazeny do ¢tverce ¢i
obdélnika v pidorysu ptivodniho dvora. Ke druhé nalezelo Sokolicko (Falknov), kde
stopy po nékdejs$im dvofe jiz do pocatku 19. stoleti v rozvolnéné zastavbé zcela zmizely.

Rancifovsky dvur je svymi osudy pon¢kud ojedinély. Muzeme jej piifadit jak ke
skuping, kde rozdélené dvory zhustily zastavbu dosavadnich vesnic, tak mezi dvory,
jejichz zanik byl spojen se ziizenim novych sidlist’, formovanych pidorysy pavodnich
dvorcu. Bylo to zptisobeno neobvyklou situaci starSiho Steidlova dvora, polozeného
V tésném Sousedstvi pltivodni vsi, pfesto vSak oddélené. Také jeho plidorys vychazel ze
starSitho dvora, a zGstal az do svého zdniku nezménén. Mizeme tak usuzovat zejména ze
zna¢n¢ nepravidelného feSeni rancifovského dvora, znamého jak z mapy stabilniho
katastru z roku 1835, tak pfedevs§im z mnohem konkrétn&jsi mapy z doby raabizace,
vyhotovené pro Rancifov v roce 1781. Pravé z této mapy mizeme vycist také pivodni
rozsah Steidlova dvora v dobé¢ pied jeho rozsifenim na zacatku 18. stoleti. Je ziejmé, Ze
dvir 17. stoleti se omezoval piedev§im na dneSni domy ¢p. 4, 20 a 21, vyclenujici
z celkového arealu nevelky téméf trojuhelny aredl. Po rozSifeni dvora vroce 1717
vznikaji nové staje a obytné Casti jizné a vychodné od starSiho objektu. Tyto partie
slouzily pfedev§im nové ziizenému ov¢inu, jehoz budova do dnesnich let zcela zmizela.
Star$i dil obsahoval podle tdaji z doby parcelace domek Safafe s kravinem (severni
ktidlo dvora), kilnu a ¢elednik (vychodni a jizni trakt). Do dne$ni doby se dochoval
pouze Safarsky domek (Ep. 4), kratky usek kravské stije a prestavéné kratké vychodni
ktidlo. Pouze malé zmény postihly také nepravidelné jizni k¥idlo starsiho dvora.”

Zdej$i nova =zastavba nesplynula se starSi vsi, ale vytvofila kolonii
S pojmenovanim ,,Novy Rancifov. V poloviné osmdesatych let 18. stoleti, kdy se jiz
S timto pojmenovanim, stejné jako upravenym ndzvem pro pivodni vesnici ,,Stary
Rancitov* setkavame, byly objekty dvora rozdéleny na sedm popisnych ¢isel 4, 20 az 25.

Protoze struktura Cislovani domii se v Rancifové od svého zavedeni v roce 1771, kdy

9 SOKA lJihlava, Méstska sprava Jihlava do r. 1848, Vrchnostensky tiad, mapa &. 950. MZA Brno, D 11
— mapy stabilniho katastru, inv. ¢. 2192.
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vrchnostensky dvir dosud existoval, nezménila, je ziejmé, Ze nejnizsi Cislo nalezelo
pravé tomuto dvoru. Zcela automaticky po parcelaci dvorskych budov zistalo hlavni
obytné ¢asti dvora — domku Safaie, zatimco ostatni ¢asti obdrzely dosud volna ¢isla podle
tehdejsiho rozsahu vesnice.®

Soucasti panského dvora, respektive budov, které na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let 18. stoleti podlehly parcelaci, byl také objekt, polozeny v tidoli pod
dvorem proti farnimu arealu. Ten obdrzel v roce 1771 popisné ¢islo 3, ¢imz se v evidenci
zatadil mezi faru a vlastni dviar. Jeho areal sestaval ze dvou téméf soubéznych budov —
velkého obytného kiidla na upati svahu a nizké hospodaiské ¢asti pod nim. Dnes je horni
budova dosud zcasti patrova, jeji pozdéjsi rozdéleni vsak mélo za nasledek razantni
pfestavbu zapadniho dilu. Star$i historické ¢lenéni si tak zachovdva pouze vychodni
polovina patrové casti. U ni si mtizeme povsSimnout star§iho ziejmé barokniho vstupu a
okennich osténi, profilovanych listou s uchy. Severovychodni narozi tohoto useku je
zpevnéno vysokym opérakem. Nepocitame-li novodobé upravy koncového usek, je
ziejmé, ze dnesni stav zachycuje pouze torzo ptivodni podoby objektu. Nasvédcuje tomu
rozsah obytné casti, ktera byla vroce 1820 patrova a disponovala péti obytnymi
svétnicemi a tfemi komorami. Ve srovnani s jinou rozsahlou budovou ve vsi, nedalekou
farou, které ve stejné dob¢é obsahovala Sest obytnych mistnosti a jednu komoru, tedy
dokonce 0 jednu prostoru méng, a svymi zakladnimi rozméry se se severnim kiidlem
puvodniho domu ¢p. 3 shoduje, je ziejmé, Ze jest¢ tehdy probihalo patro v celé délce
tohoto kiidla.®!

Ani dal$i pisemné zdroje o pivodnim ucelu stavby ¢p. 4 nic blizsiho
nenapovidaji. Josefinsky Katastr zroku 1787, ktery tuto stavbu jako vubec prvni
zaznamenava, 1 ni hovofi jako o vrchnostenské potasarné, tedy vyrobné& potaSe. Tato
surovina, znama dnes pod chemickym oznacenim uhli¢itan draselny, se tehdy uzivala pfi
vyrobé skla, ale také mydla nebo barveni latek. S pomérné jednoduchym procesem

vyroby potase, spocivajicim tehdy ve spalovani bukového dieva, vSak rozlehla obytna

8 MZA Brno, D 6 — josefinsky katastr, inv. & 3116.
8 MZA Brno, D 7 — matriky pozemkového vynosu, sign. 92/J.
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budova zna¢né koliduje. Musime se tedy domnivat, ze udavany ucel je pouze druhotny a
skute¢ny pavod objektu &p. 3 zlstava neznamy.®

Mistni tradice, zachycena v Rancifové fidicim ucitelem Ferdinandem Grasslem
na konci 19. stoleti, klade do domu ¢p. 3 tzv. ,pansky dim®. Tedy nejspiSe obydli
zastupce vrchnosti. Jeho pfitomnost vSak nebyla jako souc¢ast hospodarského dvora nutna
a nemame ji doloZzenu v Zadném dalSim dvoie na celém jihlavském panstvi. Pfitomnost
,panského domu“ mohla souviset smlads$i téZbou stiibra pod Rancifovem, které
vénujeme pozornost v nasledujici kapitole. Dim tak viibec nemusel byt pivodni soucéasti
dvorského aredlu, jak by také nasvédCovalo jeho samostatné Ciselné oznaleni a
predevsim az napadné druhotné a pomérné nelogické vyuziti jako potasarny pied redukcei
vrchnostenskych objektt na pocatku osmdesatych let 18. stoleti, a nasledné odbourani
vétsiho dilu patra. Pdvodni ulohu domu by mohl napovédét dikladny, rozsahly a
predevsim cCasové narocny rozbor materialti, spojenych s baroknim hornictvim na
Jihlavsku, stejné jako posouzeni dochované historické architektury domu. V kazdém
pfipadé vyuziti domu ve vztahu k blizkému dolovéni stiibra se mize opfit o zfetelné
analogie z jinych mist a izemi. Hlubsi upfesnéni pivodu domu tak zistava ukolem pro

budouci historiky.%?

8 MZA Brno, D 6 — josefinsky katastr, inv. &. 3116.
8 F. Grassl, D¢&jiny obce Rancifov. 1898. Rukopis v archivu obce.
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DOLOVANI STRIBRA V DEJINACH
RANCIROVA

Mezi aktivity, které se nejvice prolinaji déjinami Rancifova, s vyjimkou jeho
nejstarSich pocatkt a poté poslednich nékolika stoleti, je té¢zba stiibrné rudy. Ta je ostatné
uzce spjata také s osudy celého Jihlavska, pfedevSim nejbliz§Sim okolim mésta a poté
uzkého severojizniho pasu, sahajiciho az k Vilanci. Dolovani stiibra zasédhlo k Rancifovu
jak prostfednictvim jiz zminéné starohorské dislokacni zony, jejiz pribéh protal zapadni
Cast izemniho katastru nasi obce, tak i formou dal$ich pomémné rozsahlych nalezist,
soustiedénych po obou biezich feky Jihlavky v severni ¢asti katastru, z¢asti také pii jeho
vychodnim okraji a v samém centu obce. Zde se v siln¢ pozménéné podobé dochovaly
slabé stopy této te¢zby, predev§im z mladsich stoleti. VIiv dolovani drahého kovu byl pro
osudy Rancifova natolik zéasadni, ze si zaslouzil pfiblizeni historie lokalni tézby
v samostatné Kapitole.

Pies dulezitost zdejSiho dolovani v celém téZebnim procesu na SirSim Jihlavsku
se d¢jiny rancifovské tézby stfibra dosud nedockaly samostatného zpracovani. Dotykaji
se ji pfedevSim souborné prace, vénované celému regionu, piipadné téZzebnim aktivitam
v ramci prilehlého mésta. Stejné je tomu vSak také i v blizkém okoli. Do dnesnich dob
byla samostatné zpracovana snad pouze tézba stiibra u Jezdovic severné od Treste,
vlastni Jihlavsko v tomto sméru dosud zna¢né stagnuje. Zminky o rancifovském dolovani
nachdzime v soubornych dilech, ptevazné produkovanych tematicky zaméfenym
Muzeem Vysoc€iny v Jihlavé, v poslednich letech se mu vénuji také komplexnéji pojaté

vvvvv

jejich nejstarsich pocatkii do konec¢ného utlumu v pribéhu prvni poloviny 18. stoleti.
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Dnesni montdnni historikové, vénujici se historii tézby od pravéku az do
moderni doby a proménam pouzivanych technologii, spojuji nejstar$i pocatky
sttibronosného dolovani u Rancéifova s vlastnimi zaclatky tézby stiibra na uzSim
Jihlavsku. To je pomérné ptesné kladeno do zavéru tricatych let 13. stoleti, a to
predev$im diky donacnim listinam cisterciackého klastera Porta coeli u Tisnova. Ze
zakladaci listiny této instituce z roku 1234 a jejiho potvrzeni z doby o ¢tyfi roky pozdéji,
kdy novy klaster ziskava do svého vlastnictvi ¢ast Jihlavska, je ziejmé, ze v téchto letech
nebyla zdejsi vydatna loziska dosud znama. OvSem jiz Kratce poté, v roce 1240, kral
Vaclav 1. zdejsi statky klasteru odebira a nahrazuje jinymi majetky na uzsim TiSnovsku.
Tento poncékud nezvykly zdsah do vlastnickych prav klaStera musel byt motivovan
vyjimeénou udalosti, jakou mohl byt objev vydatnych lozisek st¥ibrné rudy.

Neslo zfejmé o ndhodny objev. Vyhledani zadanych rud probihalo na Moravé a
prilehlém uzemi Cech prospektorskymi metodami ziejmé jiz od pocatkd 13. stoleti.
Nejranngjsi lokality t&zby na Vysociné se vSak nenachazely na Jihlavsku, ale pfi jejim
vychodnim okraji — v okoli St&panova nad Svratkou u Bystfice nad Pernitejnem a na
Deblinsku zapadné od TiSnova. Ziejmé jiz v prab&hu druhé ctvrtiny bylo zifejmé zahéjeno
dolovani v regionu kolem Némeckého (Havlickova) Brodu a Piibyslavi, probihajiciho
tedy soubézné s dolovanim jihlavskym.

Neni ziejmé, na jakém zakladé uvazuji jihlavsti historikové o mozné tézebni
aktivité také v tésné blizkosti Rancifova. Jiz v prvnich kapitolach jsme uvedli, ze za
prvotni jadro t€Zby je pokladana starohorska disloka¢ni zona, protinajici severojiznim
smérem zépadni ¢ast rancifovského katastru. Dolovani v jejim prostoru se vSak ziejmé
omezovalo predevsim na jeji severni usek, a pak jizni dil u Vilance, stfedni partie zony
byly tézeny teprve v raném novovéku od 16. do 18. stoleti. Stiredoveka tézba 13. a 14.
stoleti je u Rancifova hledana spiSe Vv prostoru vychodné od vesnhice V okoli
rancifovského dvora, dnesniho Nového Rancifova, a poté v prostoru Holého vrchu na
rozhrani katastrii Ranéitova, Cizova a Studének.

Podrobnéjsi informace ke stiedoveéké tézbé v regionu nepiinasi pisemné
prameny, které az na skromné vyjimky téméf chybi, ale pfedevS§im nové se rozvijejici

montanni archeologie. Ta se v poslednich letech a desetiletich zaméfovala zejména na

84 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 44.
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dolovani v severni Casti starohorské zony, okrajové pak i vjinych partiich, vlastni
Ranc¢ifovsko v8ak dosud pominula.

Po cely stiedovék tak nemame o tézbé stiibra u Rancifova tadné spolehlivé
doklady. Lze ptedpokladat, ze se jeji pribéh nelisil od celkové situace v rozsahu
jihlavského rudniho reviru. Nejintenzivngj$i obdobi té€zby je zcela spolehlivé spojeno
s pocatky dolovani v prubéhu 13. stoleti, v nasledujicim stoleti pak tézba postupné
stagnovala a sméfovala K pozvolnému upadku. Zavér této prvni etapy tézby, svymi
zakladnimi rysy se shodujici s prubéhem dolovéani na severnéjsim Havli¢kobrodsku ¢i
Pelhfimovsku na zapad¢€, je spojovan s vypuknutim husitskych valek. Nové pokusy,
zahajené kratce po jejich ukonceni ve tiicatych letech 15. stoleti, nevedly k uspéchiim a
jiz nedoslo.

Teprve se zavérem 15. stoleti se situace ponékud obraci. Rozvoj feudalni
ekonomiky a rostouci diiraz na hospodaisky rist, zietelny nejen v prostiedi Slechty, ale i
finan¢né silného méstanstva, byl mimo jiné spojen také s obnovenym zajmem o stara
stiibronosna loziska. Ten byl podpofen i nové zavadénymi technologiemi, umoznujicim
tézit i v polohach dfive nedostupnych. Kromé novych jsou tedy uspésné otevirana i Stara
zapadla dulni dila, které se diive jevila jako vytézena. V nejbliz§im okoli Rancitova se to
tyka jak poloh nedaleko pozd¢jsiho dvora proti kostelu a vesnici, ale i zcela novych mist
v linii starohorské zony. Zde miuzeme také hledat jadro tehdejsi tézby na Jihlavsku.
Stiibronosné dolovani se tehdy soustfedilo jak na pasmo Rancifovskych Sachet
severozapadné od naSi vesnice, a dale na skupiny dolii severozdpadné¢ od Kosova a
jihozapadné az zapadné od pozdéji zalozeného Malého Beranova. Tehdejsi produkce
stiibra na Jihlavsku vSak nebyla pfili§ vysoka a rozhodné¢ nedosahla urovné
z piedhusitského obdobi.®

Nebudeme se zde zabyvat rekonstrukci celého tehdejSiho dtlniho procesu
v okoli Jihlavy, tedy v tzv. Jihlavském dilnim reviru, ale pouze upozornime na nékteré
zminky a udalosti, majici izkou spojitost s nasim Rancifovem. Zajemce o podrobngjsi a
komplexnéjsi zpracovani tohoto tématu miZzeme odkéazat na nejnovéjsi zpracovani déjin

mésta Jihlavy, z kterého ponejvice Cerpad 1 tato kapitola. Doly u Rancifova se pfipominaji
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vroce 1577, kdy zdejSi tézafi pozadali spolu s tézafi z dolu Vile Bozi nejvyssiho
perkmistra o ustanoveni zku$eného perkmistra a jednoho piisezného, aby u nich méli
V hornich zélezitostech utocisté a aby jim mohli pfispét radou a pomoci. Od roku 1614
byl rancifovskym perkmistrem Leatlinhardt Stadler, jeho funkce trvala do roku 1622.
Z toho lze usoudit, ze v pocatcich 17. stoleti sidlila u Rancifova také hlavni sprava
jihlavskych dolt, Pocatkem dvacatych let byl vSak odvolan z davodua jistych
nesrovnalosti v Gcetnictvi a nezkusenosti v fizeni takto vyznamného podniku. Presto jesté
v iijnu 1622 opét zada, tentokrat jiz s pridomkem ,,z Gambssenaw* o dalsi podporu
dolovani v ¢asti Ranéifovského pohoti.

Nejstarsi popis jihlavského rudniho obvodu je obsazen ve zpravé z roku 1571,
vyhotovené kutnohorskym hofmistrem Ludwigem Carlem. V dobé jeho vizitace byla
v Jihlavé jiz jen stara opusténd dilni dila. Kromé fady jinych se zminil také o dolech

»Ranzergrub“, tedy o pasmu Rancifovskych Sachet, tvofenych tehdy fadou odvald,
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rozsahu vSak nedoporucil a radil pouze k jejich otevieni v mensim rozsahu v rezii mésta.
Carlovi nasledovnici v pozdgjSich letech hodnotili loZiska obdobné, ptfednost pii
obnoveni dolovani davali zejména regionu kolem Némeckého Brodu. Konkrétnéjsi idaj
ptinasi teprve v zavéru stoleti vizitator Elias Giinther. Ten ve své zpravé z 30. zafi roku
1596 nejvyssimu mincmistru hrabéti Bedtichu Slikovi popisuje stav n&kterych zdejsich
dold. Zminuje se o tehdy ziejmé nové hloubeném dole sv. Albrechta v ,,Grimmer Grund®,
zdej$i neudrzované Stole a sousednim obnovovaném dile u sv. Krystofa. Vsechny tyto
lokality se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazely v pasmu Rancifovskych Sachet. Dalsi
Vv e stejném roce doloZena dila byla poloZena u Kosova (tzv. Bila halda, ,,Weingebirge®).
Dalsi zminku o stfibronosnych dolech u Rancifova obsahuje zprava Eliase Giinthera a
Davida Wolfruma z roku 1601, kde je v ramci Ranc¢itfovskych Sachet uvedena jama sv.

Albrechta se $tolou.®”

8 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 287.
8 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 294-295.
87 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 295-297.

87



Zajimavym pro charakteristiku stiibronosnych lozisek u Rancifova je list
starSitho prubiie a saalfeldského méstana Hanse Griibera z 28. unora roku 1612. Ten
Vv ném reagoval na nabidku méstské rady zaujmout v Jihlavé misto prubife. Griiber v této
souvislosti a ztejmé podle pozadavku rady provedl prohlidku nékterych zdejsich lokalit a
navrhl opatfeni, ktera by prispéla k rozvoji dolovani. Pise, ze v okoli jsou jesté vzacna
rudna pohofti a kdyby se na nich zacalo pracovat, jak zada, stala by se Jihlava opét hornim
méstem. Navrzena pocateni opatieni se tykala zejména dolu ,Willen Gottes” (Vile
Bozi) u Kosova a také pasma Rancitfovskych Sachet. za zvIast’ prospésné pokladal Griiber
zavést zde prodej ¢i vykup rudy a jeji zpracovani piimo v Jihlave.®

V zavéru 16. stoleti jsou stiibronosnd loziska kolem Rancifova spojena
s zivotnimi osudy jihlavského méStana a tézafe Mathise Albrechta. Ten se jako bansky
podnikatel ptipomina v roce 1580, kdy byl ¢lenem tézafstva na nalezné jamé Vile Bozi
(»Willen Gottes) u Kosova spolu sdédicnou Stolou a dvéma dilnimi mirami.
V devadesatych letech pak Albrecht svoje tézaiské aktivity ptenesl do pasma
Rancifovskych Sachet. V listu ¢eské kralovské komory, zaslané méstské radé v Jihlavé
v dubnu 1596, se uvadi, Ze jihlavsky horni pisai Mathis Albrecht pozadal komoru o
podporu nebo zaptjcku na tavirnu vytézené rudy; zadost byla kladné vytizena. Nasledn¢
byla v Rancifovském pasmu oteviena nova tézni jama, piiznacn€ podle svého vlastnika
nazvana ,,dul sv. Albrechta“. V zaii roku 1596 na tomto dole pracovalo Sest délnikd.
Mathis Albrecht kratce nato umira a v dubnu roku 1600 uzavira vdova Marta narovnani
s tézafi Jeromiasem Wagnerem, Marcusem Habrmanem a Mattesem Voigdtem ohledné
t&zni jamy sv. Albrechta v Ranéifovském pohoii. Soudasti dolu byla také tavirna.®®

Podobn¢ jako diive husitské, také tficetileta valka negativné zasahla do
rozvijejici se tézby stfibra na Jihlavsku. K obnové dolovéani se vSak v tomto ptipadé
nemuselo ¢ekat tak dlouho. Jiz v zavéru Sedesatych let 17. stoleti jsou ¢inény prvni
pokusy o opétovné otevieni nékterych dold. Cilem téchto snah se staly ptedevsim doly u
Rancifova, které se tehdy pokousel téZit Johann Chrysostomus Zehendtner. Neni vSak

znamo, jaké vysledky jeho snahy mély.

8 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 297-298.
89 R. Piskova a kol., Jihlava, s. 299.
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Odrazem téchto pokusti, snad i s cisatskou motivaci, byla ziejmé obnova tézby
na staré Stole sv. Albrechta v pasmu Ranéifovskych Sachet, kterou zde v roce 1677
zahajila jihlavska méstskd rada ve vlastni rezii. Omezeny provoz zde poté mesto
udrzovalo az do roku 1693. Toho roku byl ztratovy podnik zastaven a po komisionalni
prohlidce v roce 1696 byly zdejsi doly opustény.*

Vroce 1712 byly realizovany dilni prace pfedev§im na dédi¢né S$tole u
pozdéjsiho Malého Beranova, tehdy jmenovaného jako Beranovsky Most. V nasledujicim
roce ziskal propijcku na doly v pasmu Rancitovskych Sachet jihlavsky méstan Georg
Franz Ludwig Kharner, patfila mu také stara Stola jdouci zudoli teky Jihlavy
k Hruskovym Dvorum. V dalSich letech se téZzebni aktivity na Jihlavsku omezily
predev$im na rancifovské a kosovsko-beranovské doly a polohy severné od Jihlavy,
ziejmé vlivem vizitace zroku 1713, ktera néktera obnovovana loziska shledala jako
nepiili§ vynosna. Po nasledné vizitaci z roku 1714 byly zastaveny prace na Sparewaldu
(Rudny u Zborné severné od Jihlavy) bylo v té€Zbé pokratovano pouze na dolech
v kosovsko-beranovském reviru a u Rancitova. Zdejsi tézaistva zde disponovala nejen
nékolika Sachtami a Stolami, ale také rudnimi Upravnami, huti, kovarnami, vodnimi stroji
a fadou dalSich povrchovych provoznich objekti. Vysoké investice, spojené se ztratovosti
podniku, ale také neuspotadané vztahy s jihlavskou méstskou radou vedly roku 1727
K rozhodnuti vétsiny podilnikll z tézafstva odejit. Zistal pouze jediny tézai G. F. L.
Kharner, ktery upadajici provoz zdejsich dolti spravoval az do své smrti v roce 1736.
Nasledujiciho roku byla té€Zzba a zpracovani rud na ranc¢itovskych i jinych dolech v okoli
zastavena. Po vizitaci z roku 1738 byl provoz dolt u Kosova a Rancifova alespon z¢asti
obnoven. K dal$imu zastaveni dochazi nedlouho poté, v roce 1742 vlivem pohybu vojsk
ve valkach o dédictvi rakouské. Po dalsi vizitaci v roce 1743 byla dilni dila opusténa
zcela.

Dolovaci prace v dal$ich letech byly jiz pouze pokusné. V letech 1756 az 1761
oteviel opusténé doly hrabé Prosper Berchtold. Jeho prace se soustiedily na doly u
Rancitova, ale také na kosovsko-beranovska loziska a lokalitu na Pancavé. Jiz po péti

letech vSak tézba skoncila bez uspéchu. Poslednim pokusem o obnovu dolovani bylo

% J. Vosahlo, Prehled historie jihlavského hornictvi. In: Dolovani stiibra a mincovani v Jihlavé. Jinlava
1999, s. 61-62.
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otevieni nékterych poloh u Jezdovic a Ttesté v roce 1769. Tézba v téchto mistech trvala
az do osmdesatych let 18. stoleti, kdy zcela skoncila a uzaviela tak staleti trvajici historii
jihlavského stiibronosného dolovani. V piipadé rancifovskych dolt v§ak mizeme konec

Jak jsme zminili jiz v pfedchozich odstavcich, nejstar$i dilni dila v prostoru
Rancifova bychom mohli hledat spiSe ve vychodni ¢asti jeho Katastralniho uzemi. A to
jak v blizkosti byvalého panského dvora, kam jsou kladena dulni dila Jama sv. Ducha a
Sachta Na novém pocatku. Bezejmenné polohy byly v priubéhu stfedovéku tézeny také
v okoli Holého vrchu. Neni jasné, zda néktera z lokalit, kladenych nad pravy bieh feky
Jihlavky, nemlze mit jistou spojitost s dilnimi dily, nachédzejicimi Se v zastavbé obce
mezi vlastni vsi a kostelem v okoli dne$niho domu ¢&p. 35. Dalsi polohy téZené v prubéhu
sttedovéku jsou Vv okoli Ran¢ifova je§té hledany v prostoru mezi Cizovem a Popicemi
V nejjizné€j$im useku starohorské disloka¢ni zony, jiz tedy mimo rancifovsky Kkatastr.
Nemuzeme vSak vylou¢it ani soudobé dolovani na stejné zoné v zapadni Casti
ran¢itovského Katastru v okoli Vodarenského rybnika a Okrouhlika, kde se dochovaly
skromné povrchové stopy historické t&zby.

Tézba, obnovena V zavéru stiedovéku, misty navazala na stard provefena a
domnéle vytézena dilni dila, jak jsme jiz uvedli, jinde otevirala zcela nové polohy. Tak
tomu bylo i v okoli Ranéifova, kde se predpoklada pokracovani tézby na lokalitach u
Nového Rancitova, stejné jako razeni novych dél v severni ¢asti Rancifova smérem
k Pistovu a pozdé¢jsimu Sasovu (Rancitfovsky couk/= rudna zila/, Svatobarborsky couk,
Kunstsachta, na pravém biehu Jihlavky v Réji pak Postiibiovaci couk). V téchto mistech
pak probihala tézba az do uplného zavéru zdejsiho dolovani v Sedesatych letech 18.
stoleti. Doklady stfibrného dolovani se Vuvedenych polohach dnes jiz téméf
nezachovaly, pouze stopy jam a prohlubni v lesnich terénech v Rajském lese, u
Okrouhlika a poté mimo uzemi Rancifova na ¢izovském a vilaneckém katastru jsou
posledni hmotnou piipominkou nékdejsi hornické ¢innosti. Nazornéjsi jsou v tomto
sméru historické mapy, predev§im mapy banské, dochované pro nase tzemi od
sedmdesatych let 18. stoleti. Tehdy byla sice t€Zba v okoli Ranc¢ifova ukoncena, jeji stopy

vSak byly presto dosud patrné, stejné jako kratce pred tim zruSené dulni provozy. Mapy

%1 J. Vosahlo, Prehled historie jihlavského hornictvi, s. 62-64.
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z let 1772 a 1782 zaznamenavani u Rancifova zbytky doli (Stoly a Sachty) jak v Raji, tak
zejména nad zapadnim bichem tehdejsi cisaiské silnice v Rancifovském lese. Pravé druha
poloha oplyvala vyraznymi pozustatky dlouhodobéji intenzivni té€Zby. Sestavala
z celistvém fady jam a Sachet, odvodiiovanych Stolou, razenou pod cisafskou silnici.
Pozistatkem po tamni t€zbé& byl po nasledujici staleti byvaly dillni domek, po skonceni
tézby upraveny na vrchnostenskou hajovnu a zbofeny teprve v poslednich desetiletich.
Podobné byl vyuzit 1 dilni domek pfi dvojici Sachet nad rancifovskym kostelem, ktery
byl odprodan. Dnes na jeho misté stoji domek ¢p. 35, terén v jeho okoli nese dosud stopy
n¢kdejsi aplanované haldy.

Provozu dolt a naslednému zpracovani vytézené rudy slouzil i areal nékdejsich
hamrt, umisténych pod vyusténim Stoly v Raji. Tyto hamry byly pozdé&ji odprodany a
slouzily jako mlyn. V druhé poloviné 20. stoleti vSak byly jejich budovy beze zbytku
odstranény.

Pies bohatou historii jihlavského dolovani a zejména tézby stiibra v nejbliz§im
okruhu kolem Rancitova se do dnesni doby nedochovaly témuz Zadné hmotné pozistatky
spojené s touto Cinnosti. Zanikly opusténé a nevyuzivané stavby, terénni stopy vlastni
téZzby byly aplanovéany pii novych vyuzitich jejich poloh. Pouze v lesnich terénech dnes
muzeme spatfit skromné stopy nékdejsi te€zby, které jsou vSak jen zanedbatelnou

ptipominkou vyznamu, ktery tento kraj se svymi zdroji drahych kovt kdysi zastaval.
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PRAMENY

Moravskv zemskyv archiv Brno (MZA Brno):

B 16 — Moravské mistodrzitelstvi — G¢tarna, inv. ¢. 435
D 1 - lanové rejstiiky, inv. ¢. 292, 258

D 2 — rektifika¢ni akta, inv. ¢. 258

D 3 — dominikalni fase, inv. ¢. 334

D 4 — tereziansky katastr, inv. ¢. 328

D 5 — urbarialni fase, sign. 7/J

D 6 — josefinsky Katastr, inv. ¢. 3116

D 7 — matriky pozemkového vynosu, sign. 92/J

D 9 — indika¢ni skicy, kart. 520, sign. 2192

D 10 — stabilni katastr, inv. ¢. 2192

D 11 — mapy stabilniho katastru, inv. ¢. 2192

G 169 — rodinny archiv Collaltd, kart. 25, inv. ¢. 721

G 371 - Jaroslav Novotny, Opisy moravskych urbait, inv. ¢. 210

Statni okresni archiv Jihlava (SOKA Jihlava):

Me¢stska sprava Jihlava. Listiny, inv. ¢. 16, 103, 108, 137, 138, 187, 221, 225, 229, 242,
258, 262-264, 283, 284, 286, 314, 326, 395, 485
Mg¢stska sprava Jihlava do r. 1848, Vrchnostensky urad, kniha ¢. 89, 91
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Me¢stska sprava Jihlava do r. 1848, Vrchnostensky urad, mapa ¢. 950

Zemsky archiv (ZA) Opava. pracovisté Olomouc:

Arcibiskupska konzistot Olomouc, sign. B 12, kart. 669

Edice:

AOG (Archiv fiir osterreichische Geschichte) 1l, s. 16-20 &. 5

CDB (Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae) II, s. 303 ¢. 305

CDB IlI-1, 5. 97-100 ¢. 88, 5. 223-225 ¢. 180

CDB I11-2, s. 353-356 ¢. 260

CDM (Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae) 11, s. 249 ¢. 260, s. 252 ¢. 231
CDMV,s. 163 ¢. 154

CDM VI, s. 64 ¢. 83,s. 787 €. 165, s. 803 €. 191, s. 858 €. 267, s. 879 €. 305
CDM X,s.3¢.3

CDM X1, s. 31 ¢. 35

PK (Libri citationum et sententiarum seu — Knihy ptthoné a nalezové) 1V, s. 28 ¢. 171-
173

RBM (Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae) I, s. 382 ¢. 812

ZDB (Zemské desky moravské, brnénska cuda) 111, s. 37 €. 399, s. 41 ¢. 501, 519

ZDB 1V, ss. 55¢.217,s.60¢. 311, 312, 313, 322, s. 61 ¢. 324, 325,s5. 63 ¢. 376

ZDBV,s. 73 ¢.18,s.74 ¢. 38

ZDB VII, s. 175 €. 465

ZDB XII, s. 391 ¢. 878
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ZDB XVI, s. 55 ¢. 180

ZDB XVIIL, s. 108 ¢. 156, 157

ZDB XVIII, s. 140 ¢. 82

ZDB XXI1V, s. 216 ¢. 50, s. 234 ¢. 103
ZDB XXVI, s. 305 ¢. 97

ZDB XXVIII, s. 387 €. 16

Internetové zdroje:

https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1317_V1_24/charter

https://www.monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1329_VI1I_10/charter
http:// www.monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1351_VII_20/charter
http:// www.monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1434 _11_05/charter

https://www.encyklopedie.ji.cz/home-mmj/?acc=profil_domu&load=14
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MAJETKOVY VYVOJ DOMU



1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp.1
farni dvar
fara
farni dvar
fara
MAJITEL
Cp.3

pansky domek (1787 panska
potasarna, "pansky dim")

Josef Kasslmayer
Mates Dobrovolny
Johann Ditrich

1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 2

Skola

Johann Paul Gawly (Pable)
Skola
Skola

MAJITEL
Cp. 4

pansky domek (obydli $afafe
s kravinem)

Andreas Eigel
Thomas Eigel
Thomas Eigel



1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

MAJITEL
Cp.5

mlyn s 2 sloZenim, 3 krupniky
a 1 lanem poli

Paul Heber jinak Ransky
Paul Heber jinak Ransky
Mathes Hoffer

Mathes Hoffer

Georg Hofler

Georg Hofer

Laurenz Hofer

Josef Hofer

MAJITEL
Cp. 7

1657 - lanovy grunt

Georg Lukl
Georg Lukl
Johann Frantz
Johann Frantz
Johann Franz
Mathias Franz
Ignatz Franz
Filip Franz

1787
1820
1835

1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 6

obecni pastouska

obecni pastouska
obecni pastouska
obecni domek

MAJITEL
Cp. 8

1657 - lanovy grunt

Michl First
Martin Achatz
Andres Achaty
Andres Achaty
Jakob Achaty
Jakob Achaty
Mathes Achaty
Paul Achaty



1754
1775
1787
1820
1835

1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

MAJITEL

Cp.9

domek

Mates Jilek
Josef Jilk
Josef Jilk
Franc Vesely
Norbert Faber

MAJITEL

Cp. 11

1657 - lanovy grunt

Jakl Burghart (pusty)
Paul Czach (od 1666)
Martin Wandre
Georg Wandre

Paul Wondry

Paul Wondry
Eusebius Wondry
Eusebius Wondry

1754
1775
1787
1820
1835

1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 10

domek

Georg Hable
Josef Hably
Josef Hably
Mathes Rinogl
Mathias Rinogl

MAJITEL
Cp. 12

1657 - lanovy grunt

Mathes Rothess (pusty)
Hans Newwiert (od 1663)
Johann Neuwdirth
Johann Neuwdirth

Paul Neuwirth

Paul Neuwirth

Augustin Neuwirth

Jakob Kerpes



1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

1754
1775
1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 13

1657 - 2 lanovy grunt, rychta

Mathes Wiederman
Mathes Wiederman
Martin Achaty

Martin Achaty

Lorenz Achaty, rychtar
Lorenz Achaty

Filip Achaty
Filip Achaty
MAJITEL
Cp. 15
domek

Georg Vybiral
Johann Lukschanderl
Martin Perst

Johann Lukschanderl
Johann Lukschanderl

1657
1678
1749
1754
1775
1787
1820
1835

1754
1775
1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 14

1657 - lanovy grunt

Hans Schlosser (pusty)
Mathes Hendrich (od 1663)
Hans Pollirer

Hans Pollirer

Augustin Pollirer

Augustin Pollirer

Cyril Polier

Jakob Polierer

MAJITEL
Cp. 16

domek

Josef Perht
Wenzl Perst
Wenzl Perst
Expedit Wondry
Expedit Wondry



1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 17

domek
(dFive cechovni domek u 2 Sachet)

Rozina Paukerlova
Michael Achaty
Josef Rinogl

MAJITEL
Cp. 19

domek

Martin Franz
Johann Franz
Johann Franz

1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 18

pansky mlyn s 2 sloZzenim, pilou
a 4 krupniky

Mates Dobrovolny
Ondfej Dobrovolny
Ondrej Dobrovolny

MAJITEL
Cp. 20

pansky domek (byvala kiina)

Mates Vesely
Ondfej Vesely
Ondrej Vesely



1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 21

pansky domek (byvaly Celednik)

Josef Lukschanderl
Heinrich Lukschanderl
Heinrich Lukschanderl

MAJITEL
Cp. 23

pansky domek (byvaly ov€in)

Josef Achaty
Maxmilian Achaty
Maxmilian Achaty

1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 22

pansky domek (obydli panského
ovcaka)

Josef Lukschanderl
Jan Dobrovolny
Jachym Dobrovolny

MAJITEL
Cp. 24

pansky domek (byvaly ov€in)

Gregor Model
Laurenz Modl|
Lorenz Modl



1787
1820
1835

1787
1820
1835

MAJITEL
Cp. 25

pansky domek (byvaly ovE&in)

Lorenz Achaty
Jakob Achaty
Jakob Achaty

MAJITEL
Cp. 27

vrchnostensky Zelezny hamr

Franz Ketner
Johann Winkler
Johann Ditrich

1820
1835

1820
1835

MAJITEL
Cp. 26

obecni pastouska

obecni pastouska
obecni pastouska

MAJITEL
Cp. 28

domek

Paul Lukschanderl
Mathias Wunschi



1820
1835

1820
1835

MAJITEL
Cp. 29

kovarna pfi cisarské silnici

Markus Achaty
Markus Achaty

MAJITEL
Cp. 31

vrchnostenska hajovna (myslivna)

vrchnostenska hajovna
vrchnostenska myslivna

1820
1835

domek

Martin Perst
Franz Perst

MAJITEL

Cp. 30



OBRAZOVE PRILOHY
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Mapa Ranc¢ifova z roku 1781



tavba vesnice na mapé z roku 1781

Zas



¢ho dvora v Ran¢ifové na mapé z roku 1781
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i Moravy z let 1764 az 1768
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ani Moravy z roku 1838

II. vojenského mapov
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Rancifov na mapé III. vojenského mapovani z let 1874-1877



¢ifova z roku 1835

Mapa stabilniho katastru Ran,
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Zastavba obce na mapé stabilniho katastru z roku 1835



Indika¢ni skica Ran¢ifova z roku 1835



Listina z roku 1305, ptevadgjici prava ranéitovského kostela na jerussky klaster — nejstarsi
pisemna zminka o Rancitové



Zapis v zemskych deskach z roku 1365, obsahujici zminku o ranéifovské tvrzi



a dalsich majetkd na jihlavského rychtare

Listina z roku 1376, zachycujici pfevod Ranéifova



Nejstarsi soupis domi ve vsi Ran¢ifové z let 1657 a 1678 v lanovém rejstiiku



Pecet’ obce Rangifova z roku 1780



IDELvTULECHOV

Erbovni znameni rodiny Steidlt z Tulechova, majitelt

i poloving 17. stoleti

kého dvora v prvn

rancifovs
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Dilni mapa okoli Ranéifova z roku 1772 s vyzna¢enim zastavby vesnice s kostelem a pozistatky
n¢kdejsi tézby stiibrné rudy
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Dulni mapa okoli Ranéifova z roku 1782 s vyznaéenim zastavby vesnice S kostelem a pozuistatky
n¢kdejsi tézby stiibrné rudy



